A MUK Elndkségének 4/2014. (XI1.15.) sz. allasfoglalasa a jogtanacsos és jogi eléadd
foglalkoztatasanak kizartsagarol

Az iigyvedi iroda nem foglalkoztathat jogtandcsost vagy jogi eléadot.
Indokolas

A jogtanacsosi tevékenységrol szolo 1983. évi 3. tvr. 2. § (1) bekezdése taxativ felsorolast ad
arra nézve, hogy a jogtanacsos a jogi tevékenységet hol végezheti munkaviszonyban, vagy
tagsagi viszonyban, és ebben a felsorolasban az iigyvédi iroda nem szerepel, tehat ott
jogtandcsosi tevékenység nem végezhetd, a tagsagi viszony pedig az Ut. alapjan kizart.

Igaz, hogy a tvr. 2. § (2) bekezdésébol kovetkezéen — miszerint, ha a jogtanacsos megbizas
alapjan jar el, a megbizast a tanicsadast kivéve irdsba kell foglalni — a jogtanacsos nem
kizarolag munkaviszonyban, vagy tagsadgi jogviszonyban, hanem megbizasi jogviszony
alapjan is végezheti a tevékenységét. Ennek alapjan tehat nem lenne kizart elvileg, hogy a
jogtanacsos megbizasi jogviszony alapjan — és amint az alabbiakbdl majd kitlinik, jogi eléadd
is — végezhesse a tevékenységét az ligyvédi iroddban, mert a 2. § (1) bekezdése szerinti
taxacid csak a munkaviszonyban, vagy tagsagi viszonyban végzett jogtanacsosi tevékenységre
vonatkozik.

A megbizasi jogviszonyban végzett jogtanicsosi tevékenység lehetdsége azonban egészen
szlik korre szorult vissza, és olyan kivételessé valt, ami az iigyvédi iroda esetében nem jon
szoba. A megbizasi jogviszonyban végzett jogtanacsosi tevékenység ugyanis a jogi irodak és
a jogtanacsosi munkako6zosségek megsziinésével tilnyomo részt meghaladotta valt, a tvr. 2. §
(1) bekezdése b) és c) pontjat a jogalkoto hatdlyon kiviil helyezte.

Tekintettel arra, hogy a tvr. 16. § (3) bekezdése értelmében a jogi eléadd jogtaniacsos
iranyitasa és ellendrzése mellett segitheti a jogtanacsos munkdjat, viszont jogtanidcsos nem
dolgozhat az tiigyvédi iroddban, ebbdl kovetkezden ott jogszerlien jogi eldadd sem
foglalkoztathato.

Emlitést érdemel végil a tvr. 7. § (2) bekezdése, miszerint a jogtandcsos a szervezet
dolgozojanak képviseletét meghatalmazas alapjan munkaviszonnyal Osszefiiggd tigyekben
ellathatja, ha nem mertil fel érdekellentét (ez az a kivétel, amire tekintettel a jogalkotd nem
tordlte teljes egészében a 2. § (2) bekezdésének fent hivatkozott rendelkezését).

Ez sem adja meg azonban a jogtandcsos iigyvédi irodai foglalkoztatasanak jogszerii
lehetdségét, mert a targyi rendelkezés egészen sziik korre vonatkozd, olyan kivételes szabaly,
ami feltételezi a jogtanacsosnak az adott szervezet képviseletében torténd alkalmazottkénti
eljarasat, amire azonban a fent irtak szerint igyvédi iroda esetén nincs lehetdség.

Felmeriilhet, hogy de lege ferenda nem lenne-e indokolt a jogtanacsosi tvr. 2. § (1)
bekezdésében irt taxacid kiegészitése annak érdekében, hogy Tligyvédi iroddk is
foglalkoztathassanak legalisan jogtanacsost, jogi eléadot. Emellett is sz6lndnak érvek, hiszen
kiilondsen a nagyobb létszamu iigyvédi irodaknak elvileg sziiksége lehet olyan munkatarsra,
aki nem az tligyfelek, hanem az 6t foglalkoztaté iroda képviseletében jar el.

Ezzel a szemponttal ellentétes viszont az a kockazat, ami azzal jarna, hogy ezaltal konnyen
kijatszhatdak lennének az tigyvédekre és az ligyvédjeldltekre vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsok,



kiilondsen a hatdsag elotti képviseleten kiviili tigyvédi munka tekintetében, ezért tudatosnak —
¢s helyesnek — tekinthetd a hatilyos jogszabalyban megjelend azon taxdcid, amely nem
tartalmazza az ligyvédi irodat.

Fentiek természetesen nem érintik a jogi egyetemi végzettséggel nem rendelkezé n. jogi
asszisztensek foglalkoztatdsdnak lehetdségét.

Tekintettel arra, hogy tobben jelezték, hogy a nagyobb létszami Ggyvedi irodak koziil tobb
foglalkoztat jogtanacsost vagy jogi eclSadot, a MUK Elnoksége a Szakmai Bizottsag
eléterjesztése alapjan fogadta el fenti Allasfoglalasat.



