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ELŐSZÓ 
Kedves Kollégák, Kedves Olvasó! 

A könyv, amelyet kezében tart, a Debreceni Ügyvédi Kamara 150 éves 
történetét idézi fel részben dokumentumok, részben visszaemlékezések, 
részben pedig statisztikai adatok alapján.  

A könyv két önálló részből áll, amelyeknek a szerzői és a szerkesztői a 
Debreceni Ügyvédi Kamarához tartozó kollégák. A részek együttesen a 
150 éves jogfolytonos történetünket tartalmazzák. 

Eredeti elképzelésünk szerint egy, a teljes 150 évre visszatekintő anyagot 
kívántunk összeállítani, de az előkészületek során az a meggyőződésünk 
alakult ki, hogy az első 120 év történetét 1995 évig feldolgozó első 
kiadás, az un. „Kék könyv” értékeit és színvonalát tiszteletben kell tarta-
nunk, ezért azt változtatás nélkül közre adjuk a jelen kiadvány első egy-
ségeként. 

Ezt a 30 éve megjelent kötetet dr. Hollós László és dr. Papp Sándor 
(utóbbi a Debreceni Ügyvédi Kamara 18 éven át elnöke, aki a Magyar 
Ügyvédi Kamara elnökhelyettese is volt) készítette. Ma is hálásan emlé-
kezünk meg magas színvonalú és értékálló munkájukról.  

A most kiadott, a tisztelt olvasó által kézben tartott könyv a Debreceni 
Ügyvédi Kamara 1995-től napjainkig terjedő időszakának, tehát a II. 
résznek az anyagát dr. Kiss István elnökhelyettes úrral, a kamara történeti 
emlékbizottsága elnökével szerkesztettük. Jelentős segítséget kaptunk dr. 
Nagy József, és dr. Varga Péter kollegáktól, Kissné Papp Mariannától, 
kamaránk titkárságának vezetőjétől, továbbá mindazoktól, akik szerző-
ként vállaltak részt az egyes fejezetek készítésében.  

Értékmentő munkájukat a Debreceni Ügyvédi Kamara elnöksége képvi-
seletében ezúton is megköszönöm. 

Mivel a kamara történetét feldolgozó, dr. Hollós László – dr. Papp Sán-
dor által szerkesztett könyv borítója kék színű volt, és a köztudatba „Kék 



könyv” elnevezéssel vonult be, ezt a hagyományt igyekeztünk megtar-
tani. Az ő tiszteletükre ugyancsak kék színű a most kiadott könyvnek a 
borítója, amelyen megtalálható jelenlegi székházunk Debrecen közked-
velt képzőművésze által alkotott grafikus képe is.  

Mint az 1995 – 2025 közötti időszakról szóló II. könyvrész anyagából 
látszik, ez idő alatt alapvető változásokon ment át az ügyvédi kar és az 
ügyvédi tevékenység is. Ma már olyan elektronikai és informatikai igé-
nyek vannak munkánkkal szemben, amelyeket régebben elképzelni sem 
tudtunk. Úgy látjuk, hogy a fejlődés nem áll meg és a jövő további rend-
kívüli kihívásokat és változásokat fog jelenteni tagjaink számára, bele-
értve a mesterséges intelligencia megjelenésének kihívásait is. 

Bízunk benne, hogy ezen új kiadásunkban foglaltak nem csak a szép, 
de sokszor igen nehéz pályánk, a 150 éves ügyvédi kamarai működés 
történetét tükrözik, hanem egyúttal szélesebb összefüggésben kortörténeti 
dokumentumként is szolgálnak.  

Szeretettel ajánljuk ezért könyvünket elsődlegesen ügyvéd, de akár más 
jogterületeken is dolgozó kollégáknak és mindazoknak, akik a kamaránk 
története iránt érdeklődnek.  

Debrecenben 2024 év decemberében 

Dr. Lampé Zoltán 

Debreceni Ügyvédi Kamara elnöke 
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A TÖRTÉNET FOLYTATÁSA 
1995-TŐL NAPJAINKIG 

Szerző: Dr. Lampé Zoltán ügyvéd, a Debreceni Ügyvédi Kamara Elnöke 

 

Az emlékkönyv első, dr. Hollós László és dr. Papp Sándor által írt része 
1995. évvel lezárult. Ekkorra az ügyvédség életében a rendszerváltáshoz 
kapcsolódó lényeges változások megtörténtek, amelyekre az 1991. évi 
XXIII. törvény adott lehetőséget, és amelyhez ez a törvény biztosította a 
kereteket.  

A teljesség igénye nélkül kell megemlíteni az ügyvédi munkaközösségek 
megszűnését, a jogtanácsosi munkaközösségek és jogi oktatói 
munkaközösségek ügyvédi irodakénti működésének megkezdését, az 
ügyvédi munkaközösség vagyona tagok közötti megosztását, továbbá az 
ügyvédi tevékenység egyéni ügyvédi vagy ügyvédi irodai formában való 
végzését.  

Ezt az átmeneti időszakot a Debreceni Ügyvédi Kamara vezetése 
sikeresen és eredményesen kezelte, az ezzel kapcsolatos 
visszaemlékezések a jelen könyv első részében olvashatók.  

Ezekből a visszaemlékezésekből azt emelném ki, hogy az ügyvédi 
munkaközösségben való kollektív munkára minden visszaemlékező 
tagunk nosztalgiával gondolt és hiányolta azt a körös munkaszervezet 
keretében létrejött, sokszor baráti társaságot, amit az ügyvédi 
munkaközösségek képeztek, és amelyeket más ilyen jellegű közösség 
nem pótolt a későbbiek során.  

Az 1991. évi XXIII. törvény az 1983. évi 4. törvényerejű rendelet 
módosítása volt. Az ezáltal bevezetett lényeges változások azonban 
teljeskörűen nem szabályozták újra az ügyvédi tevékenységet és annak 
szervezeti kereteit. 

169



A rendszerváltás utáni új gazdasági környezet, a gazdasági társaságok 
megjelenése, az ügyvédi tevékenység kereteinek bővülése azonban 
magával hozta az igényt egy, a korszak elvárásaihoz igazodó teljesen új 
törvény létrehozásához, amely az 1998. évi XI. törvény, közismert nevén 
Ütv. volt.  

Ebben szélesítésre került az ügyvédek által ellátható tevékenységek köre 
és többek között adótanácsadás, társadalombiztosítási tanácsadás, 
pénzügyi- és egyéb üzletviteli tanácsadás, továbbá ingatlanközvetítés is 
bekerült a végezhető megbízások sorába, mint ügyvéd által ellátható 
tevékenység. A hivatkozott jogszabályi rendelkezés is érzékelteti, hogy 
milyen jelentős mértékben nőtt az ügyvéd által ellátható tevékenységek 
köre. 

Pontosításra került a kamarai tagság keletkezésének módja és megújításra 
került az ügyvédi eskü szövege.  

Szintén megújult a fegyelmi eljárás szabályozása, ugyanígy az ügyvédi 
iroda szervezetének szabályozása. 

Bevezetésre került az európai közösségi jogászok névjegyzéke, amelyet 
az európai integráció hívott életre. 

A törvény többszöri módosításon esett át, részben ennek is köszönhetően 
biztosította az ügyvédi tevékenység megfelelő szervezeti kereteit közel 
húsz éven keresztül. 

Ügyvédi kamaránk területén – amelynek neve Hajdú-Bihar Megyei 
Ügyvédi Kamaráról Debreceni Ügyvédi Kamarára módosult – a kollégák 
tevékenységüket részben ügyvédi irodaként, részben pedig egyéni 
ügyvédként folytatják. Az ügyvédi irodákra a mai napig jellemző, hogy 
általában egy-két-három főből állnak, ritka a nagyobb létszámú ügyvédi 
iroda. Általában jellemző, hogy a kollégák önálló praxist folytatnak és 
eseti jelleggel működnek együtt különböző ügyek intézésében. Mióta a 
jogszabály lehetővé teszi, ügyvédi társulások is létre jönnek. 
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A jelenleg hatályos jogszabály a 2017. évi LXXVIII. törvény, közismert 
nevén Üttv. 

A névváltozás elsődlegesen arra utal, hogy a jogszabály szerint ügyvédi 
tevékenység végzésére többek között azok a kamarai jogtanácsosok is 
jogosultak, akik felvételre kerültek az ügyvédi kamarába és annak 
tagjaivá váltak. Érzékelhető volt a jogtanácsosi kar részéről a kamarába 
való belépés igénye, ugyanis ahogy erre lehetőség nyílt, hozzávetőleg 60 
jogtanácsos kérte kamarai jogtanácsosként történő felvételét (jelenlegi 
számuk 65 fő), Eleinte kétségek merültek fel azzal kapcsolatban, hogy ez 
az integráció mennyire célszerű, illetve fog-e működni, ugyanis a 
jogtanácsosok munkaviszonyban állnak, így sok olyan megkötöttség van 
a munkájukban, amitől az ügyvéd tevékenysége során független. Az 
elmúlt évek gyakorlata azt mutatja, hogy az integráció a Debreceni 
Ügyvédi Kamara területén jól sikerült, példás az együttműködés a kar 
tagjai között, a jogtanácsos kollégák olyan új ismereteket és szemlétet, 
továbbá kapcsolatrendszert hoztak a kamara életébe, amelyek 
kölcsönösen hasznosak.  

Elmondható, hogy a jogtanácsosi integráció eddigi mindkét hulláma (az 
első a jogtanácsosi munkaközösségek ügyvédi kamarába történő 
beolvadása) eredményes volt.  

1995-ben a könyv első részének lezárásakor dr. Papp Sándor volt a 
kamara elnöke, aki ezt a feladatát 1988-2006 között 18 éven át látta el, 
így a rendszerváltáson átívelően, több cikluson keresztül, a kor változó 
elvárásainak és a jogszabályváltozások szintén változó eljárásainak eleget 
téve végezte vezetői munkáját, egyúttal a Magyar Ügyvédi Kamara 
elnök-helyetteseként is.  

Őt követően 2006-2018 között dr. Győrfi Attila volt a kamaránk elnöke, 
aki egész tevékenységét azon idő alatt végezte, amikor az 1998. évi XI. 
törvény (Ütv.) hatályban volt. Kamaránk ez idő alatt mindazokat a 
jogszabály által előírt kötelezettségeket magas színvonalon teljesítette, 
amelyeket a jogszabály előírásai elvártak és jelentős szerepet játszott az 
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új, az Üttv. által előírt kötelezettségekre történő áttérés előkészítésében. 
Elnöki visszavonulását követően nyugdíjasként kíséri figyelemmel a 
kamara működését.  

Az Üttv. hatálybalépését követően a területi ügyvédi kamarák feladatai 
megsokszorozódtak. A teljesség igénye nélkül kell megemlíteni a 
tagsággal való elektronikus kapcsolattartás szabályait, a nyilvántartási 
rendszerek megújítását és azok naprakész vezetését, a kamarai 
jogtanácsosi integrációból adódó feladatokat, a fegyelmi eljárási 
szabályokból adódó új kihívásokat és kötelezettségeket, a kollégák 
kockázati besorolásának folyamatos frissítését, a pénzmosás és 
terrorizmus megelőzésével összefüggő ellenőrzési feladatokat, a 
letétkezelés bejelentésével és nyilvántartásával kapcsolatos feladatokat, a 
kreditpontos szakmai oktatással, külön a jelölti oktatással kapcsolatos 
feladatokat, az új kamarai tagok vizsgáztatásával kapcsolatos feladatokat 
és lehetne ezt a sor még tovább bővíteni. 

A sok kihívással járó tennivalókat igyekszünk maradéktalanul teljesíteni, 
ennek keretében kialakult a munkamegosztás a kamara tisztségviselői, 
elnökségi tagjai, illetve bizottságai között. 

Kamaránk 150 éves évfordulója kapcsán indokoltnak látom a kamara 
tisztségviselőinek és bizottsági tagjainak a felsorolását: 

 

Tisztségek Név 
  

Elnök Dr. Lampé Zoltán 

Elnökhelyettesek Dr. Kiss István 

 Dr. Léka Andor 

 Dr. Rácsai Lajos Imre 

Főtitkár Dr. Dobrossy István Jenő 

Titkár Dr. Nagy József 

Vezető fegyelmi biztos Dr. Csécsy Andrea 

Fegyelmi biztos Dr. Bánkné Dr. Szabó Márta 
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 Dr. Ludmán Zsolt 

Elnökség ügyvéd tagjai 

Dr. Alexa Péter 
Dr. Balogh Ádám 
Dr. Demku Róbert 
Dr. Gaál Zsolt 
Dr. Győrfi András 
Dr. Kellermann Réka 
Ifj. Dr. Kiss István 
Dr. Kovács Gyula 
Dr. Micskey István 
Dr. Molnár Dorina Zsófia 
Dr. Németh Árpád 
Dr. Pallagi Ádám 
Dr. Rab Zsombor Attila 
Dr. Sipka Péter Máté 
Dr. Vass Gergely 

Elnökség kamarai 
jogtanácsos tagjai: 

Dr. Bobonka Kornél 
Dr. Fauszt Zoltán János 

Elnökség ügyvéd póttagjai 
Dr. Bacsó Krisztina 
Dr. Mancsiczky László 

Regionális Fegyelmi Bizottság 
Elnök Dr. Király Zsuzsanna 
Elnökhelyettes Dr. Zsiros Zsolt 
 
 
 
 
Tagok 

Dr. Dalanics Ivett 
Dr. Dankó Jusztina Panna 
Dr. Fafula Krisztina 
Dr. Fazokán Tamás 
Dr. Illés-Csikai Boglárka 
Dr. Matúz Éva 
Dr. Megyesi Tibor 
Dr. Nemes Imre Zsolt 
Dr. Sárközi István 
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Felügyelő bizottság 
Elnök Dr. Czére-Réti Gabriella 
Titkár Dr. Kalász Imre Zsolt 
Tagok Dr. Budai Ferenc 
 Dr. Dombrády Andrea Viktória 
 Dr. Kovács Brigitta 
Póttagok Dr. Herczeg Roland Gábor 
 Dr. Máriás Julianna 
 Dr. Mészáros Judit 

Etikai, érdekvédelmi és összeférhetetlenségi bizottság 
Elnök Dr. Mező István 
Titkár Dr. Ifj. Horváth Tibor 
Tagok Dr. Boros Béla 
 Dr. Csűry Katalin Ildikó 
 Dr. Somogyi Irén 
Póttagok Dr. Hajnalné Dr. Szőke Márta 
 Dr. Kiss Péter 
 Ifj. Dr. Varga Zsigmond 

Oktatási, kulturális és sportbizottság 
Elnök Dr. Szabó Krisztián 
Titkár Dr. Gönczi Mónika Patrícia 
Tagok Dr. Balogh Áron Péter 
 Dr. Helmeczi András 
 Dr. Keresztes Krisztina 
Póttagok Dr. Mádai István Levente 
 Dr. Szabó Ágnes 
 Dr. Tóth Kitti 

Tagfelvételi bizottság 
Elnök Dr. Havasi Gábor 
Titkár Dr. Nagy Ádám 
Tagok Dr. Gyetvai Andrea 
 Hanzérosné Dr. Kovács Anikó 
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Kamarai közélet 

Minként említésre került, az ügyvédi munkaközösségek megszűnését 
követően a kollégák egymástól némileg elszigetelve, külön irodákban 
kezdték meg és folytatták ügyvédi tevékenységüket, háttérbe szorult az a 
kollegiális közeg, ami a munkaközösségi világot jellemezte. 

Elnökségünk ezt a sokak által érzékeltetett hiányt különböző 
rendezvényekkel próbálta orvosolni, amelyek közül a leglényegesebbek 
az alábbiak: 

- Ügyvédi kamarai bál: ezt a kamara az általa működtetett Caritas 
Alapítvánnyal együtt rendezi minden év februárjában (a covid 
időszak kiesett), 200-250 fő részvételével, színvonalas 
programmal. 

- Kamarai sport- és gyermeknap: megrendezésére egy tavaszi 
hétvégi napon kerül sor, a kollégák 6-8 sportágban mérik össze 
tehetségüket, ezen kívül pedig más hivatásrendek és a 
Nyíregyházi Ügyvédi Kamara részvételével 6 csoportra kiterjedő 
labdarúgótorna kerül megrendezésre, kb. 80 gyermeknek pedig 
nívós, számukra szórakoztató rendezvények vannak.  

 Dr. Istvándi Zsuzsa 
Póttagok Dr. Gyüre Valéria Andrea 

Dr. Herczegné Dr. Korona 
Marianna 

MÜK küldöttgyűlés tagok 
 Dr. Csécsy Andrea  

Dr. Gaál Zsolt 
Dr. Léka Andor 
Dr. Rácsai Lajos Imre 
Dr. Sipka Péter Máté 
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- Kamarai Mikulás ünnepség: minden évben egy kiválasztott 
játszóházban kerül sor a rendezvény megtartására, 50-70 
kisgyerek és szülei, nagyszülei vesznek részt az ünnepségen, és a 
Mikulás is meglátogatja a gyerekeket.  

- Nyugdíjas találkozó: évente a kamara vendégül látja azokat a 
nyugdíjas kollégákat, akik a találkozóra való meghívásnak eleget 
tesznek, itt kötetlen beszélgetés formájában kerül felelevenítésre 
a kamarai múlt és a nyugdíjas kollégák tájékoztatást kapnak a 
jelenlegi aktuális tevékenységünkről.  

 

Oktatás: 

1. Ügyvédi oktatás 

A kötelező kreditpontos továbbképzés bevezetése óta a kamara a 
tagjai számára évi 6 alkalommal 3 órás képzést biztosít olyan 
aktuális témákban, amelyek egyrészt fontosak az ügyvédi 
tevékenységhez, másrészt pedig közérdeklődésre tartanak számot. 
Ezek az oktatások a tagok részére ingyenesek, a költségeket a 
kamara viseli (előadó költsége, terembérlet stb.), összesen 18 
kreditpont szerezhető, így aki mindegyik oktatáson részt vesz, 
túlteljesíti az évi kötelező 16 kreditpont megszerzését. Ezek az 
oktatások népszerűek, általában 100-150 tag vesz rajtuk részt, 
egyúttal közösségi rendezvénynek is minősülnek, mert az 
előadások előtt, a szünetben és az előadások után a kollégák 
örömmel töltenek még együtt némi időt, mely alatt különböző 
témákban és szakmai kérdésekben is tájékozódnak, véleményt 
cserélnek. Az oktatások színhelye részben a Debreceni Egyetem 
Állam- és Jogtudományi Karának egyik előadóterme, vagy a 
Debreceni Akadémiai Bizottság székháza. Mindkét helyen 
rendelkezésünkre állnak az előadások magas színvonalú és 
szakszerű lefolytatásához szükséges körülmények.  
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2. Ügyvédjelölti oktatás 

Kamaránknak éves átlagban 70-80 ügyvédjelöltje van, akik 
kötelesek a 3 éves időszak alatt kamarai oktatáson részt venni. A 
tematikát – épp úgy, ahogy a kreditpontos oktatást is – a kamara 
oktatási bizottsága állítja össze olyan témákból, amelyek egyrészt 
az ügyvédi hivatással függnek össze, másrészt pedig a 
szakvizsgára való felkészülést támogatják. Évente 8-10 ilyen 
előadás kerül megtartásra, szintén 3 órás időkeretben, esetenként 
személyes jelenléttel a kamara tárgyalójában, más esetekben pedig 
online módon. 

3. Kapcsolataink 

Kamaránk vezetői folyamatosan kapcsolatot tartanak a vármegye 
területén működő egyéb hivatásrendekkel és állami 
szervezetekkel, ez a kapcsolat kiegyensúlyozott és kollegiális, 
kifejezetten kölcsönösen segítőkész.  

Hosszú távú és eredményes a kapcsolatunk a Debreceni Egyetem 
Állami és Jogtudományi Karával. Több kollégánk az ügyvédi 
tevékenység mellett egyúttal egyetemi oktató is, tudományos 
ismereteiket a kar többi tagjával is megosztják, gyakran tartanak 
előadást a kreditpontos képzés és jelölti oktatás keretében. Több 
kollégánk vesz részt a jogi kar által szervezett különböző 
szakjogász képzéseken. A jogi kar és kamaránk vezetése 
rendszeresen tájékoztatja egymást a különböző, hivatásrendünk 
tagjai számára lényeges eseményekről. Oktatásunkat a jogi kar 
gyakran segíti, ennek egyik példája az előadásokhoz szükséges 
előadóterem kedvezményes biztosítása.  

Részt veszünk a Magyar Ügyvédi Kamara tevékenységében 
elnökségi tagjaink (dr. Lampé Zoltán, dr. Varga Péter) és 
küldötteink (dr. Csécsy Andrea, dr. Gaál Zsolt, dr. Léka Andor, 
dr. Rácsai Lajos Imre, dr. Sipka Péter Máté) útján. Az elmúlt 
években két olyan országos rendezvény volt, amelynek Debrecen 
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adott otthont, az egyik 2021-ben az Országos Ügyvédvezetői 
Értekezlet, a másik pedig a 2023-ban a Jogtanácsosi Tagozat 
Országos Ülése. 

Fontos még megemlítenünk, hogy 2023 augusztusában a 
kamaránkat meglátogatta az azelőtt néhány hónappal 
megválasztott MÜK elnök, dr. Havasi Dezső és főtitkár, dr. 
Holczer Ferenc.  

2024 áprilisában meglátogatta ügyvédi kamaránkat dr. Tuzson 
Bence igazságügyi miniszter és az aktuális ügyvédpolitikai 
kérdésekről egyeztetett elnökségünk tagjaival. Kamaránk 
történetében ez azért is jelentős esemény volt, mert dr. Tuzson 
Bence személyében az első igazságügyi miniszter volt, aki 
kamaránk székhelyére látogatott.  

2024 szeptemberében fogadott elnökségünk európai bírósági 
delegációt, melynek tagjai tanulmányi úton jártak Debrecenben.  

A Debreceni Törvényszék újonnan megválasztott elnöke, dr. 
Vágó Zsolt bíró úr 2024 októberében tett látogatást kamaránkban, 
ez történeti esemény volt, mert törvényszéki elnök először járt 
nálunk. Mindegyik találkozóra büszkék vagyunk. A találkozások 
azt igazolják, hogy kamaránk fontos szereplője az országos 
ügyvédi és helyi közösségi közéletnek.  

Végül néhány statisztikai adat: 
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Kimutatás a Debreceni Ügyvédi Kamara aktív tagjainak és  
nyilvántartottjainak létszámáról 

2002 - 2024. 

év ügyvéd 
alkalmazott 

ügyvéd 
ügyvédjelölt 

kamarai  
jogtanácsos 

jogi 
előadó 

2002. 293 4 101 0 0 

2003. 294 5 114 0 0 

2004. 315 5 120 0 0 

2005. 334 6 120 0 0 

2006. 352 8 121 0 0 

2007. 361 9 123 0 0 

2008. 370 8 125 0 0 

2009. 388 11 112 0 0 

2010. 396 13 94 0 0 

2011. 405 15 80 0 0 

2012. 393 14 63 0 0 

2013. 386 16 60 0 0 

2014. 385 14 58 0 0 

2015. 387 17 62 0 0 

2016. 394 11 67 0 0 

2017. 403 14 72 66 3 

2018. 402 16 75 68 3 

2019. 407 13 76 66 3 

2020. 411 15 73 63 3 

2021. 420 13 81 68 9 

2022. 429 13 79 67 6 

2023. 434 13 76 66 7 

2024. 438 15 76 64 10 
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A DEBRECENI ÜGYVÉDI 
KAMARA RÖVID TÖRTÉNETE 

1875-2025 
 

Szerző: Dr. Kiss István ügyvéd, a Debreceni Ügyvédi Kamara 
Elnökhelyettese. 

 

Előszó: 

 
 

A dr. Papp Sándor és dr. Hollós László által 1995 évben lezárt, 
a Debreceni Ügyvédi Kamara történetét bemutató könyv újbóli 
kiadása történik ezen kötet közreadásával. Közel 30 év elteltével 
indokolt egy rövid történeti összefoglaló készítése, amely tartalmazza 
a múlt és az 1995 évi lezárást követő időszak legfontosabb 
eseményeit, mintegy napra késszé teszi az alapművet. Erre 
vállalkozunk most, amikor az ügyvédi kamarák megalakulásának 150 
éves évfordulója kapcsán országosan és a helyi köztestületeknél is 
visszaemlékezések történnek. Célunk megőrizni elődeink alapos és 
részletekre kiterjedő tényfeltárásait, értékelését, a történeti tények 
ismertetését, de szükséges azok pontosítása, kiegészítése és 
aktualizálása is. Ezen cél elérése érdekében készült összefoglaló 
jelleggel a kamara rövidített történetének megírása a részletesebb 
ismeretszerzés és pontosítás érdekében. Egyes témakörökről más 
szerzők tollából készültek visszaemlékezések, dolgozatok, amelyek 
közreadása indokolt. Munkánk ez alkalommal is csak a teljesség 
igényének mellőzésével készülhetett, hiszen a folyamatos adatgyűjtés, 
a kutatások később is fontos új ismereteket hozhatnak felszínre. 
Megkíséreljük ezek követését a jövőben, de már nem nyomtatott 
formában, hanem az általánossá vált elektronikai eszközök 
segítségével. Kamaránk honlapja ezért bővülni fog egy „A Kamara 
Története” című önálló fejezettel, ahová feltölthetők lesznek a már 
meglévő és ezután keletkező anyagok, amelyek közérdeklődésre 
tarthatnak számot.  
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Kelet - Magyarország, a Tiszántúl mindig is Debrecen központtal volt 
ismert.  Az ügyvédi tevékenység ezen régióban hasonló módon alakult 
ki, mint az ország további részein. A képviseleti jog tartalma, hivatásként 
való művelése évszázadokon át formálódott egyrészt a gyakorlat, 
másrészt a hivatott jogalkotási fórumok által rendelt jogi szabályozás 
keretei között.  
 
Az ügyvédség szervezett formában legelőször az „ügyvéd egylet”-ekben 
találta meg azt a formát, ami keretet biztosított a szakmai és egyéb 
érdekképviseletnek, a gyakorlott hivatás közös szabályozásának.  
 
Az első ilyen testület 1865 őszén, Budapesten alakult. Ez inspirálóként 
hatott az ország más vidékeire. Folyamatosan jöttek létre a teljesen önálló 
további szervezetek.  
 
Debrecenben az ügyvédség életében 1867 december 22. volt a nap, 
amikor választmányi értekezleten 20 §- ból állóan elfogadták azt az 
alapszabályt, melyet báró Wenckheim Béla belügyminiszter 1868 február 
22. napján záradékolt. Tény azonban az, hogy 1848 március 15.-ét 
követően 20 évvel tartotta meg az ügyvédegylet első nyilvános ülését. A 
taglétszám 48 fő volt, amely további négy év alatt 123 főre emelkedett. 
Alapos szakmai munka folyt, mivel a védegylet véleményezte a hozzá 
megküldött jogszabályokat, harcot folytatott a hatalmi ágak 
szétválasztásának, a jogászi szakágak képzettségi feltételeinek 
meghatározásáért, küzdött az anyanyelv használatáért. Igényelte a 
hatalomtól saját véleménynyilvánításának lehetőségét általa fontosnak 
tartott kérdésekben. 
 
Az első ügyvédi rendtartásnak, a készülő jogszabálynak szövegét az 1874 
évi XXXIV. Törvénycikk I. Ferenc József császár és király által történő 
kihirdetését megelőzően a debreceni ügyvédegylet jelentős terjedelemben 
véleményezte. A 20 pontból álló javaslat a tervezet minden részletére 
kiterjedt, amelyet Pauler Tivadar miniszter értékelt és figyelembe vett. 
Amikor a törvényjavaslat vitája zajlott, Tisza Kálmán volt Debrecen 
képviselője, aki hozzászólásaival befolyásolni igyekezett a jogalkotást.  
 
Az 1875. évben az első ügyvédi rendtartás hatályba lépett, és ennek 
rendelésére kerültek az ügyvédi kamarák megszervezésre Pauler Tivadar 
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miniszter 36725/1874. számú körrendeletével. Ebben 28 helyen, 
nagyobb városainkban tervezték a kamarák létrehozását. A 6-os 
sorszámot Debrecen kapta. 
 
Ezzel egyidőben a vármegyék átszervezése is esedékes volt, így a 
kormányzat a Szolnoki, a Nyíregyházi és a Debreceni Törvényszék 
területét a Debreceni Kamarához sorolta. 
 
A helyi Ügyvédi Kamara alakulásának megszervezése Sárvári Ferenc 
törvényszéki elnök kötelessége volt.  Az alakuló ülés 1875. január 23. 
napjára lett kitűzve, Elnökként 104 szavazattal Simonffy Sámuel 
debreceni ügyvéd lett megválasztva.  
 
Az új kamara egyik legfontosabb feladata volt annak elérése, hogy a 
királyi ítélőtábla székhelye Debrecen városban legyen. Tiszteletet 
parancsoló érdem ennek sikere, ami az ügyvédeknek a sajtó szerint 
jelentős előnyöket biztosított.  
 
A célt, tehát a kamarai székhely kijelölését erősítette a debreceni jogi 
oktatás fejlesztésének igénye, hiszen a Református Kollégiumban már 
1742-ben megkezdődött a római jogi képzés, az első jogi tanszék pedig 
1800-ban jött létre, első tanára Széplaki Pál pesti ügyvéd volt. A 
Jogakadémia 1853-1914 között folyamatosan működött. Az oktatásban 
debreceni ügyvédek és bírók is kaptak professzori jogot.  
 
Megépült Debrecenben Wágner Gyula tervei alapján az Ítélőtábla, így a 
városban minden jogi fórum elérhető volt, a Kúria kivételével.  
 
Az 1900-as évek elejére az ügyvédek élete, helyzete, munkával való 
ellátottsága már sok nehézséggel járt, így a kamara tevékeny szerepe 
támogatások, segélyek biztosításában is fontossá vált. Folyamatosak 
voltak a bírósági szervezet hatásköri és illetékességi átalakításai. 1900-
ban a Debreceni Ügyvédi Kamara már szorgalmazta az elavultságára, a 
társadalmi viszonyokban való összhang hiányára tekintettel, új ügyvédi 
rendtartás kodifikációjának szükségességét.  
 
Az első és második világháború és a köztes úgynevezett „békeévek” 
folyamatosan alakították az ügyvédi kar lehetőségeit, egzisztenciáját, 
helyzetét. Az ügyvédek létszáma országos adat szerint 1875-ben 4245 
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volt. A Debreceni Kamara viszonylatában a létszám 177 fő volt a 
megalakuláskor. Erősebb növekedés az 1910-es és 1923-as évekre esik, 
majd 1937. évet követően a létszám csökken.  
 
Emlékezést kell tennünk a holokauszt időszakáról. A Debreceni Ügyvédi 
Kamara tagjai közül a zsidó törvények kötelezése miatt 107 ügyvédet 
töröltek. A deportálás és munkaszolgálat következtében pedig 61 ügyvéd 
pusztult el áldozatként.  
 
Az 1945. évet követően igazolási rendszer biztosította az ügyvédi 
tevékenységhez való jogosultságot. 1945. szeptember 01.napján kelt 
kamarai felterjesztés jelentette a minisztériumnak, hogy a tagság 
nagyobbik fele, mintegy 60-70 % lesz igazolva. A létszám biztosítja a 
törvényszerű működés feltételeit.  
A kamara közbenjárására a háborúból, fogolytáborokból és deportálásból 
hazatérő ügyvédek tevékenységüket az igazolás bevárása nélkül is 
azonnal megkezdhették. 
 
1945. február 3.-án a kamara tagértekezletén 26 ügyvéd vett részt. 
Megállapították a kamarai élet újraindításának szükségességét, és 
ideiglenes tiszti kart választottak. Elnök dr. Lévai Zoltán, helyettes dr. 
Erdős Imre lett. A kamara dr. Lévai Zoltán Bajcsy Zs. utcai irodájában 
nyert ideiglenes elhelyezést. Az 1946. november 16-ai választáson ismét 
Dr. Lévai Zoltán lett elnök.  
 
1948. április 4. és május 20. között a kamara működését felfüggesztették 
és miniszteri biztos kijelölése történt. A „Néplap” a kamarai vezetőség 
lemondását követelte az új politikai rendszer elvárására. 1948. május 30. 
napján történt új választás, amelyen demokratikus pártokba tömörült 
ügyvédek által ajánlott vezetőséget választották meg dr. Erdős Imre 
elnöki tisztségével.  
 
Az ügyvédi munkaszervezetében döntő változást hozott az ügyvédi 
munkaközösségi rendszer 1948.évtől kezdődött kialakítása. A 
munkaközösségek látszólag spontán szerveződtek, de a valóság az volt, 
hogy a jogszabályi módosításokra és azok céljára tekintettel az ügyvédek 
követték azt az irányt, hogy a munkaközösségi forma szolgáljon 
tevékenységük keretéül, amely forma rövidesen, 1958 évtől kötelezővé 
vált.  
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Debrecenben a 2. számú Ügyvédi Munkaközösség 1952. június 10-én, 
dr. Ladányi Sándor, az 1. számú Munkaközösség pedig július 15-én 
kezdte meg működését dr. Szelényi Dezső vezetésével. Létrejöttek a 
szervezeti működési szabályzatok, amelyek már kiemelten 
hangsúlyozták, hogy a munkaközösség célja „a népi demokrácia 
szellemével és jogvédelemmel összeegyeztethető ügyvédi teendők 
ellátása.” A kamara illetékességi területén vidéken Püspökladányban, 
Berettyóújfaluban, Derecskén, Hajdúböszörményben is alakultak 
munkaközösségek. Később Debrecenben létrejött 1973. évben a 3-as 
számú, 1975. évben pedig a 4-es számú ügyvédi munkaközösség. A 
politikai hatalom elvárásai az ügyvédi tevékenység gyakorlása érdekében 
a munkaközösségi szervezeti formában teljesültek.  
 
Az 1956-os októberi forradalom ügyvédi kamaránkban is éreztette 
hatását. Nem volt idő azonban mélyreható reformok bevezetésére. A 
megszilárdított államhatalom 1958. évben rendelte el a teljes ügyvédi kar 
politikai felülvizsgálatát. Ismét felfüggesztették a kamarák tevékenységét, 
miniszteri biztos kinevezése történt dr. Szeszák Gyula személyében. Újjá 
kellett alakítani a szervezetet, a munkaközösségeket és felülvizsgálni az 
ügyvédi munkát végzőket. Ezt a megbízatást bizottság végezte, amely 
négy tagból állt. Közülük csak dr. Ladányi Sándor volt ügyvéd. A 
bizottság 72 ügyvédet erősített meg, 40 főt alkalmatlannak nyilvánított, 
de panaszeljárás eredményeként 17-en visszatérhettek a pályára. 
  
A munkaközösségi formában működés elvárásai, céljai összegzésére 
1962. évben Debrecenben került sor az I. Országos Ügyvédkongresszus 
megtartására. Az országos Ügyvédi Tanács elnöke ekkor dr. Szeszák 
Gyula, a nyíregyházi törvényszék korábbi elnöke, Hajdúböszörményben 
bejegyzett ügyvéd volt.  Közvetlen előzményeként az MSZMP 1962. 
aug.16-i határozata szolgált a törvényesség megszilárdításáról. Dr. 
Nezvál Ferenc miniszter által tartott referátum alapja lett a további 
munkának. Új tisztikar választása történt minden szinten. A 
munkaközösségek is újra alakultak. 1962-ben lépett hatályba az ügyvédi 
díjszabási rendelet is, amit a rendszerváltásig alkalmazhattak ügyvédeink. 
 
1973 aug. 30. - szeptember 2. között debreceni kamaránk rendezte a II. 
Országos Ügyvédértekezletet. Ebben az időben kamaránk elnöke dr. 
Pongor Béla, a szervezést irányító titkára pedig dr. Kiss István voltak 
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Ezen a nagysikerű konferencián is részt vett az akkori igazságügyi 
miniszter, Korom Mihály. Első ízben adták ki a „Kiváló Ügyvéd” 
kitüntetést. Számos elismerés, köszönőlevél igazolja a szervezők 
eredményes és nagy elismerést kiváltó munkáját. 
Bár a munkaközösségi szervezeti formát politikai elvárásokat követően 
jogszabállyal 1958. évben kötelezően meghatározták, a 
munkaközösségek tagjai saját tevékenységüket illetően ügyvállalási és 
képviseleti szabadságukat mindvégig megtartották. Az ügyvédi kamara 
pontosan eleget tett jogszabályi kötelezettségeinek, de emellett a 
munkaközösségekre is támaszkodva jelentősen fejlődött a közösségi élet.  
 
Debrecenben oktatási központ jött létre három megyére: a Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyei és a Miskolci ügyvédi kamara területére is 
kiterjedően 1966. évben. Vezetőjeként dr. Csűry Kálmán debreceni 
kollegánk kapott megbízást. A 12/1976.(IX.6.) Korm. rendelettel 
bevezették a szakvizsgát megelőző elővizsgákat, amelyet 1 év jelölti idő 
lezárása után lehetett tenni az oktatási központokban. Eredményes 
megmérettetés adott jogot 2 év gyakorlati idő igazolása mellett az ügyvédi 
szakvizsgára való bejelentkezésre.   
 
Debreceni kezdeményezés volt 1971. évben az első országos 
perbeszédverseny beindítása is. A rendszerváltás után ugyancsak 
Debrecenben sikerült feléleszteni a perbeszédversenyek hagyományát 
2008. évtől. Ez idő óta évente megrendezett megmérettetésen kamaránk 
jelöltjei 5 ízben szereztek országos első, három ízben második helyezést. 
 
1990. évet, a rendszerváltás évét követően rendkívüli változások 
történtek az ügyvédi munka körülményeiben. A munkaközösségek 
megszűntek és minden ügyvéd önállóan dönthetett a működés formájáról. 
Az egyéni és társas ügyvédi joggyakorlat módozatai nemcsak a szakma 
szándéka szerint alakultak. Jelentős hatást gyakorolt a mindenkori 
adójogi szabályozás, amely nehezen kiszámíthatóan szabályozta azon 
kedvezményeket és formákat (EVA, KATA, stb), amelyek 
meghatározóak voltak a jövedelem alakulására. Mai napig megoldatlan 
az ÁFA fizetési kötelezettség méltányos szabályozása, a kedvezményes 
adózást biztosító bevételi értékhatárok inflációt követő meghatározása, 
vagy a kirendelt védői és pártfogó ügyvédi tevékenység ellentételezése. 
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Kamaránk a rendszerváltás utáni új életét a szakmai feltételek és a 
törvényes keretek biztosításával igyekezett szolgálni.  Befogadta a 
jogszabályváltozás miatt karunkkal egyesülő jogtanácsosi 
munkaközösségek tagjait, és sokat tett azért, hogy a különböző 
szakterületeken munkát végző, most már mindannyian ügyvédek, 
ellentétek nélkül kollegákká váljanak.  
 
Az addig két, karakteresen elváló jogi képviseleti területen működők 
számára feszültségekkel is terhes, új kihívásokat támasztott az 
összevonás. Megszűnt a „klasszikus” ügyvédek hagyományosan a 
természetes személyek ügyeire fókuszáló gyakorlata és az addig 
elsődlegesen vállalati, szövetkezeti joggal foglalkozó korábbi 
jogtanácsosoknak is kaput nyitott az ügyvéddé válás más jogi területekre. 
Megállapíthatjuk, hogy a két nagy jogi képviseletet ellátó testület 
egyesülése a mai napig teljeskörűen és most már mindenki 
megelégedésével lezajlott. A jogtanácsosból ügyvéddé válás folyamatáról 
külön tanulmány tartalmaz bővebb információkat. 
 
A Debreceni Kamara dr. Papp Sándor elnök kezdeményezésére, az 
elnökség határozata alapján dr. Kiss István főszerkesztésével 1996. 
november 14-én indította be Prókátor című újságját, hírlevelét, amelyben 
a Kamara szakmai cikkekkel, de közéleti információkkal is igyekezett 
szolgálni. Idősebb kollegák emlékei szerint az 1960-as években már volt 
hírlevél kiadására kezdeményezés, amelyet dr. Meisner Tibor, a Hajdú-
Bihari Napló újság ügyvéd-jogtanácsosa szerkesztett. Példány, 
dokumentum nem maradt fenn.  A Prókátor című kamarai lap 1999. 
évben megszűnt, de újra indult ifj. dr. Kiss István főszerkesztésével 2002. 
június 24. napján és 2007-ig rendszeresen megjelent. A két-három 
havonta megjelenő lapszámok friss és naprakész információval látták el 
a tagságot, beszámoltak személyi kérdésekről, felvételekről és 
törlésekről, társasági eseményekről, de segítséget adtak az ügyvédi 
munkához cikkekkel, interjúkkal. A lapszámok állandó rovata volt a 
humor is. A nyomdai munkákat a „Karancsi Nyomda” vállalkozás 
végezte szép és megtervezett formátumban. 
 
A 2004 évben hazánk is tagja lett az Európai Uniónak. Az ezen időpont 
előtt, de a rendszerváltás után kialakult megújított jogszabályi környezet, 
amelyet a gyakorlatban már nagy megbízhatósággal alkalmaztunk, 
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lényeges változást generált. Szükségessé vált a magyar hatályos joganyag 
deregulációja és az uniós joganyag folyamatos beépítése, harmonizációja.  
 
A technikai fejlődés ezzel együtt megteremtette az ügyvédi munka és 
jogalkalmazói tevékenység során teljesen új elemként belépő digitalizáció 
korát. Ezen folyamatról külön is megemlékezünk önálló tanulmányban. 
Tagjaink számára hatalmas kihívás, feladat, állandó tanulási kényszer a 
naprakész elektronikus eljárások gyakorlatának elsajátítása, alkalmazása, 
a folyamatos technikai fejlesztés igénye.  
 
Az eljárási jog mellett az anyagi jogszabályok is megújultak mind a 
büntető, mind pedig a polgári-gazdasági jogi területeken. Új 
jogintézmények jelentek meg. Új szerkezetet és szabályozási rendszert 
kapott a Polgári Törvénykönyv, a bírósági polgári és büntető anyagi, 
valamint eljárási jog és gyakorlat. A korábbi ismeretekre alapozott 
rutinból való ügyvédi munkát kiszorította az állandó tanulás, önképzés 
igénye. 
 
Közismert, hogy az ügyvédi pályát kollégáink nyugdíjas kor elérése után 
is aktívan gyakorolják. Az említett változások és technikai fejlődés 
különböző módon terheli a generációkat, nagy kihívást jelentve az 
idősebbek számára.  Más hivatásrendek – pl. az orvosi kar- után 2019 
évtől bevezetésre került ügyvédeink számára (terhére) a kreditpontos 
kötelező továbbképzési rendszer. Az 5 éves oktatási ciklus feltételeinek 
elmulasztása súlyos hátránnyal, a névjegyzékből való törléssel jár. A 
tanulmányi terhek megkönnyítése érdekében kamaránk dr. Lampé Zoltán 
kamarai elnök kezdeményezésére a költségvetés által finanszírozott 
oktatásokkal biztosítja az elvárt mennyiségű kreditpont ingyenes 
megszerzésének lehetőségét. Megállapítható, hogy az első 5 év 
tapasztalatai alapján igen hasznosak és kedveltek azon konferenciák, 
amelyek az ügyvédi munkával szemben jelentkező megújult feltételek, az 
új joganyagok és gyakorlat megismerése érdekében kerülnek 
megtartásra. 
 
Az ügyvédi tevékenység jogi szabályozása 1874 évben kiadott XXXIV. 
tc. az első ügyvédi rendtartás kihirdetése óta folyamatosan 
korszerűsödött, megújult a gazdasági, politikai, társadalmi viszonyok 
változásának hatására. Főbb meghatározó állomásai ennek a 
folyamatnak: 1937. évi IV. tc. az ügyvédi rendtartásról, amely a 60 évet 

187



meghaladóan hatályban volt ügyvédségre vonatkozó szabályokat a XX. 
század ezen időszakára kialakult elvárásaihoz magas színvonalon 
igazította. Ez a jogszabály került hatályon kívül helyezésre az 1958 évi 
12. sz. tvr.-vel, amikor is kötelezővé vált az ügyvédi tevékenység 
gyakorlásához a kamarai és munkaközösségi tagság. A rendszerváltás 
után, az 1991. évi XXIII. tv. teremtette meg az ügyvédi tevékenység 
alanyi jogon való gyakorlásának feltételeit és az új szervezeti formák 
alapjait. Ugyanezen évben, 1991. aug.21 napján alakult meg a MÜBSE 
(Magyar Ügyvédek Biztosító és Segélyező Egyesülete), amely szervezet 
mára az ügyvédi tevékenység garanciális hátterének egyik legfontosabb 
elemét adja. A másik, kötelezően alkalmazandó biztosíték az 1994 évben 
elfogadott és azóta folyamatosan korszerűsített új etikai kódex, amely 
minden ügyvédre egyaránt vonatkozik. A gazdasági viszonyokat is 
figyelembe vevő és az ügyvédi tevékenység szabályait átfogóan 
korszerűsítő szabályozás az 1998 évi XI. tv rendelkezéseinek életbe 
lépésével valósult meg.   
 
Hosszas előkészítés után 2017. évben került kihirdetésre a jelenleg 
hatályos LXXVIII. tv. az Ügyvédi Tevékenységről, amely a szakma 
minden részletére vonatkozóan megújított szabályokat alkalmazott és 
vezetett be. Részletesebb ismertetése külön cikkben történik.  
 
Évente az arra érdemes ügyvéd kamarai tagok az elnökség által alapított 
etikai díjban és jubileumi aranygyűrű jutalomban részesülnek. Ugyancsak 
évente kapják az ügyvédjelöltek a dr. Ladányi Sándor és dr. Hollós 
László Alapítvány alapítói rendeléseinek figyelembevételével a 
kuratóriumok előterjesztése alapján kiadott juttatást.  
 
A rendszerváltás előtt létrehozott „MEMENTÓ” nevű ügyvédeket 
segélyező országos szervezet megszűnt. A hiány pótlására jött létre a 
Debreceni Ügyvédi Kamara CARITAS alapítványa, amely 
támogatásokkal, segélyekkel gondozza időskorú tagjainkat és támogatja 
a szakmai oktatást. A szervezet évente beszámol a közgyűlésnek. 
 
Számos polgármestert adott az ügyvédi kar Debrecen városának a 
régmúltban, de a jelenben is. dr. Papp László, aki 2012. év óta viseli 
tisztségét, megválasztása előtt aktív ügyvéd volt Debrecenben.  
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A Debreceni Egyetem jogi egyetemi oktatásában is jelentős az ügyvédek 
száma és tevékenysége a kar újra indításától kezdődően folyamatosan. 
Munkájukat mindig elismerés övezte. Az oktatás mellett ügyvédeink az 
egyetemi jogi képviselet során is jelentős munkát végeztek. Még a 
rendszerváltás előtt dr. Meisner Tibor volt az egyetem jogtanácsosa több 
tíz éven át, 1990 évet követően pedig állandónak mondható az ügyvédi 
kar tagjainak jelenléte a különböző karok életében, ideértve a Református 
Kollégiumot, mint teológiai egyetemet is. A jogi kar létrehozásának 
történetéről és jelenéről külön tanulmányban emlékezünk meg. 
 
A rendszerváltás előtt a Megyei Jogász Szövetséggel közösen rendezett 
szakmai programok és jogászbálok, az Igazságügyi Minisztérium által 
több megyére megszervezett ifjúsági sportnapok, valamint a 
hagyománnyal rendelkező társadalmi események folytatásaként évente 
megtartott ügyvédi bál, juniális és sportnap keretében feladatának tekinti 
kamaránk a tagság közösségi életét szervezni anyagi áldozat vállalása 
mellett.  
 
A kultúra és sport területén ügyvédeink egyéni szerepvállalása is öregbíti 
jó hírünket. Példaként az országos ügyvédi labdarúgó válogatott 
meghatározó tagját dr. Rácsai Lajost említhetjük ki, aki a csapattal 
többszörös világ- és Európa bajnok.  
 
2023. augusztusában a Magyar Ügyvédi Kamara Jogtanácsosi 
Tagozatának országos találkozóját, értekezletét Debrecenben rendezték 
meg kollégáink, a Debreceni ügyvédség kezdeményező szerepét a 
kamarai jogtanácsos kollégáink is folytatják. 
 

A megyénkben praxist folytató ügyvédek a rendszerváltás után voltak 

országgyűlési képviselők, (pl. dr. Vitányi István, dr. Bánk Attila,) 
közigazgatási testületek tagjai, korábban tanácstagok, később 
önkormányzati képviselők (pl. dr. Porcsalmy Sándor, dr. Lőrincz László, 
dr. Jenei Zoltán, dr. Kiss István, dr. Papp László, dr. Gondola Zsolt, dr. 

Birkás János). Szerepük különösen a rendszerváltás utáni években volt 

igen hasznos, hiszen az új jogrendszer által kialakított keretek között 

tudták segíteni a szervezeti változtatásokat, cégek, alapítványok 

létrehozását, átalakítását és szaktudásukkal támogatták képviselői 
munkájuk mellett a hivatásos közalkalmazotti állomány tevékenységét. 
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A Debreceni Ügyvédi Kamara a mindenkori tagjainak érdekképviseletét 
és szolgálatát tekinti kiemelt feladatának, kötelességeit pedig a nehéz 
időkben is minden korban maradéktalanul teljesítette. 
  
Lezárva: Debrecenben 2024 december hónapban. 
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A JOGTANÁCSOSOK 
BELÉPÉSÉNEK TÖRTÉNETE, 

INTEGRÁCIÓJA 
 

Szerzők:  

Dr. Nagy József ügyvéd, a Debrecni Ügyvédi Kamara Titkára  

Dr. Varga Péter ügyvéd a Debreceni Ügyvédi Kamara korábbi 
Elnökhelyettese, a Magyar Ügyvédi Kamara Elnökségének tagja 

 

Az ügyvédség helyzetében a rendszerváltás után az egyik legnagyobb 
változást a jogtanácsosi kar integrációja eredményezte, melynek 
eredményeként mára a Debreceni Ügyvédi Kamara létszáma a 
korábbinak kb. négyszeresére nőtt. Az integráció két nagyobb lépésben 
valósult meg: az elsőt az 1991. évi XXIII. tv. jelentette, mivel 
gyakorlatilag objektív feltételek mellett a pályát szabaddá tette minden 
szakvizsgázott jogász előtt. Második lépésként a 2017. évi LXXVIII. tv. 
zárta le azzal a folyamatot, hogy kimondta, a munkaviszonyban álló 
szakvizsgázott jogász is csak akkor képviselheti munkaadóját, ha az 
Ügyvédi kamara tagjává válik, mint kamarai jogtanácsos. A jogi 
képviseleti tevékenység ezzel teljeskörűen az ügyvédség feladatává és 
hatáskörévé vált. Ennek a folyamatnak a Debreceni Ügyvédi Kamarában 
volt néhány sajátossága, de egyúttal a változás gyökereit és lényegi 
kérdéseit is érdemes szemügyre vennünk, hiszen mai kollegáink jó része 
az ügyvédség történetének ezt a szeletét nem ismeri. 

KÜLÖNVÁLÁS – VISSZATÉRÉS: A JOGTANÁCSOSOK ÚTJA AZ 
INTEGRÁCIÓ FELÉ 

A jelen írás szerzői szerint szimbolikus az a mód, ahogy a politika 1945-
1983 között megosztotta, majd az 1991-ben kezdődő folyamattal újra 
egyesítette az ügyvédi kar ezen két integráns, összetartozó részét, ezért 
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jó, ha megismerjük az ügyvédi kar 1945 utáni szétszakításának és 1991 
utáni újraegyesülésének egészen rövid történetét. 
 
A második világháború után az ügyvédség tevékenységét rövidesen 
korlátozni kezdték. Az ügyvédi önkormányzatra vonatkozó egyes 
törvényes rendelkezések módosításáról és kiegészítéséről szóló 1947. évi 
I. törvénnyel, illetőleg az ügyvédi rendtartásról szóló 1937. évi IV. 
törvénycikk módosításáról és kiegészítéséről szóló 1948. évi XXIX. 
törvénnyel 1948. áprilisában jelentősen korlátozták az ügyvédi kamarák 
autonómiáját, majd az ügyvédséggel összefüggő egyes kérdések újabb 
szabályozásáról szóló 23/1955. (III. 20.) MT rendelet 3.§-val tovább 
fokozta az állami kontrollt, ahogyan a korábbi fejezetekben erről már volt 
szó. Az állami kontroll 1958-ban  vált teljessé, amikortól  az  ügyvédi 
hivatás gyakorlásáról és az ügyvédek szervezeteiről 1958. évi 12. 
törvényerejű rendelet alapján – fenntartva az igazságügyminiszter 
felülbírálati jogkörét - lényegileg minden lényeges kérdésben az 
ügyvédséggel kapcsolatosan ő volt jogosult dönteni (pl. engedély adása 
magángyakorlatra, ügyvédi munkadíj jogszabályi meghatározása, 
munkaközösségek száma, OÜT létszáma etc.), s ezzel vált kötelező 
működési keretté az ügyvédi munkaközösség. Mindazonáltal az ügyvédi 
munkaközösségek viszonylagos önállósága, az ügyvédi hivatás 
szabadfoglalkozás/hivatás jellege fennmaradt, az ügyvédségnek továbbra 
sem álltak fenn munkaviszonyra jellemző kötöttségei, és az 
önkormányzati jogosultságaik - ha a jogszabályi korlátokkal együtt is, - 
de fennmaradtak, s az ebből a rendszerből következő kötött létszám 
egyfajta előnyként, bizonyos egzisztenciális biztonsággal járt az ügyvédi 
kar számára. 
 
Az ügyvédekre vonatkozó ezen szabályozással egyidejűleg (megerősítve 
a már ténylegesen az államosítások óta fennálló, szovjet mintát követő, 
vállalati jogi szolgálatra vonatkozó működési modellt) 1958-ban a 
33/1958. (V. 17.) Korm. rendelettel most már formálisan is 
leválasztották a jogtanácsosokat az ügyvédségről. Ekkortól e rendelet 
értelmében az állami vállalat jogi ügyeit – jogszabályi kivételektől 
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eltekintve – főszabályként csak a vállalattal, vagy a vállalat irányító 
szervével munkaviszonyban álló vállalati jogtanácsos, vagy jogi előadó 
intézhette. Valóban kivételes esetben fordulhatott csak elő - az 
igazságügyminiszter hozzájárulásával -, hogy rendkívül indokolt esetben 
a vállalat ügyvédi munkaközösségnek adjon megbízást a vállalat jogi 
ügyeinek intézésére meghatározott időre, vagy halaszthatatlanul sürgős 
esetben a vállalat egyes jogi ügyeinek elintézésére. 
 
A II. világháborút megelőzően többé-kevésbé egységes ügyvédség, tehát 
merőben ideológiai és politikai okokból kettévált. Az így létrejött két 
hivatásrend teljes különállósága több mint negyedszázadig teljes 
egészében fennállt, s ez a különállóság a két hivatásrendben a közben 
felnőtt generációk részére teljes szakmai és szemléletbeli különbséget 
eredményezett. Ennek alapvetően két oka volt: 
 
Egyrészt az ügyvédség tevékenysége az említett jogszabályból 
megállapíthatóan csak kivételesen és csak az ekkor még jelentéktelennek 
nevezhető magánszektorban irányulhatott gazdasági jogi ügyek 
intézésére, minden más hagyományos ügyvédi tevékenységet azonban 
elláttak, míg a jogtanácsosok tevékenysége – a gazdaság uralkodó 
többségét kitevő állami vállalatokra figyelemmel – szinte kizárólag csak 
gazdasági jogi ügyek intézésére irányult. Ez utóbbiak számára tehát az 
ügyvédi tevékenység „tiltott gyümölcs” volt. 
 
Másrészt azért is alakult jelentős szemléletbeli különbség, mert a 
jogtanácsosok az erős állami kontroll alatt működő állami vállalatok és 
más „szocialista gazdálkodó szervezetek” jogi szolgálatát látták el 
munkaviszony keretei között, vagyis szigorú alá-fölérendeltségben, míg 
az ügyvédség szabadfoglalkozású, államilag ugyan korlátozott, de 
mégiscsak létező önkormányzattal, zárt létszámmal működő kar volt, 
amely elsősorban a „klasszikus ügyvédi” körbe tartozó ügyekkel 
foglalkozott. 
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Amikor az akkor már „erjedő” gazdaságban első állami kísérleteként, az 
1945. utáni társasági jogi élet első gazdasági társaság-típusaként 
megjelent a gazdasági munkaközösségekről (továbbiakban: Gmk) szóló 
28/1981 (IX.9.) Mt. sz. rendelet, a Gmk, mint „ős-Kkt” segítségével 
jelentősen nőtt az állampolgárok vállalkozási lehetősége, ez egyes 
jogtanácsosok fantáziáját is megmozgatta: úgy gondolták, hogy számukra 
is célszerű lenne az ügyvédekhez hasonlóan - azaz szabadfoglalkozásként, 
saját vállalkozás keretei között - végezni tevékenységüket. Budapesten 
történtek is kezdeti lépések úgynevezett jogi Gmk-k létrehozására, 
azonban az Igazságügyi Minisztérium (továbbiakban: IM) - a jogi keretek 
szabályozatlansága és az ügyvédi kar tevékenységével való ütközések 
veszélye, a megfelelő jogi garanciák, illetőleg a két hivatásrend közötti 
jogszabályi elhatárolás hiánya miatt - veszélyesnek tartotta, s az ilyen 
kezdeményezéseket csírájában elfojtotta. A jogi keretek körül kialakult 
bizonytalanság egészen addig tartott, amíg meg nem jelent az 
ügyvédségről. szóló 1983. évi 4. törvényerejű rendelet, illetőleg a 
jogtanácsosokról szóló 1983. évi 3. tvr. – amely már új szervezeti 
formaként tartalmazta a jogtanácsosi munkaközösség intézményét is, 
vagyis az IM reakciója az volt, hogy kitalálta a jogtanácsosi 
munkaközösségek intézményi keretét (továbbiakban: JMK), első- sorban 
gazdálkodó szervezetek jogi ügyeinek ellátása, képviselete céljából. A 
munkaközösségeket   országosan folyamatos számozás mellett az IM 
nyilvántartásába kellett bejegyeztetni, az IM hagyta jóvá azok Szervezeti 
és Működési Szabályzatát. 
 
Ezen új működési keretben a jogtanácsosok most már 
szabadfoglalkozásként végezhették tevékenységüket, lényegileg az 
ügyvédi munkaközösség szervezeti szabályaihoz hasonló feltételek 
mellett. A különbség a néven kívül a tevékenység szűkebb köre (a 
megbízó cégek munkajogi, gazdasági- és közigazgatási jogi ügyei), 
illetőleg az önkormányzati szervek hiánya volt - a JMK-k felett a 
törvényességi felügyeletet az IM közvetlenül gyakorolta, kezdetben még 
a munkaközösségi taggyűléseken is részt vett. 
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1984-től gyorsan elkezdett bővülni a JMK-k száma: Debrecenben jött 
létre az első vidéki JMK, amely, országos számozás szerint még csak a 
15-ös számot viselte, s néhány évvel később Berettyóújfaluban már 
országos számozás szerint a 198-os JMK jött létre. A JMK-s „kar” lentről 
felfelé építkezett, így egy jogtanácsosi kamara létrehozása eleinte nem 
lett volna reális, s nem is jött szóba. Mire a létszám növekedése miatt 
komolyra fordulhatott volna egy ilyen önszerveződési kérdés, akkorra az 
igazságügyi kormányzat belátta, hogy ez a megosztottság az eredetileg 
egy karhoz tartozó jogászok között indokolatlan, s az időközben 
bekövetkezett rendszerváltás, az új gazdálkodási, vállalkozási 
lehetőségek a Társasági törvény (1988. évi VI. tv.) hatályba lépésével 
fokozott keresletet is generáltak a gazdasági jog területén egy nagyobb 
létszámú, hozzáértő jogi tanácsadó, jogi képviselő réteg iránt. Ennek 
felismerése után a Magyar Ügyvédi Kamara és a JMK-s képviselők között 
is tárgyalások kezdődtek egy lehetséges integrációról, ill. az IM és a 
JMK-s képviselők között pedig az ezzel kapcsolatos szabályozásra 
vonatkozó egyeztetések indultak, s mindez beindította a jogtanácsosok 
integrációs folyamatát.  
 
Az 1991-ben elfogadott, számos kérdésben alapvetően új helyzetet 
teremtő szabályozással kezdődő, a jelenleg hatályos ügyvédi törvénnyel 
befejeződő integrációs folyamattal ugyanakkor gyakorlatilag az ügyvédi 
kar újra-egyesülése következett be Magyarországon. 
 
Azok a történelmi tradíciók, amelyeket az ügyvédség hordoz, az az 
önkormányzatiság, amely a szabad foglalkozású hivatások között 
egyedülálló, nagyon fontos a volt JMK-s kollégák életében is. 
Ugyanakkor azok a technikai, infrastrukturális, személyzeti, szakmai 
újítások, az a nagyobb arányban a gazdaságra koncentráló 
gondolkodásmód, amelyeket a JMK-s kollégák képviseltek, 
termékenyítőleg hatottak a klasszikus ügyvédi munkát végző kollégákra 
is. 
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AZ INTEGRÁCIÓ ELSŐ LÉPÉSE, AZ 1991. ÉVI XXIII. TV. 

 A rendszerváltás után viszonylag rövid idő elteltével az említett 
egyeztetések eredményeként megszületett az 1991. évi XXIII. tv., mely 
formálisan csupán módosította az 1983. évi 4. tvr. rendelkezéseit, 
valójában azonban az ügyvédség életében hatalmas változást hozott azzal, 
hogy az akkorra már nagyobb létszámú JMK-kat integrálta. E változást 
az is generálta, hogy a magántulajdoni alapokra átszerveződő gazdaság, 
a piacgazdaság igényeit a kis létszámú ügyvédség már nem tudta 
kielégíteni, részben ezért, e társadalmi szükséglet hívta életre a 
létszámbővítés ezen speciális módját, részben pedig alkotmányjogi 
aggályok is alátámasztották azt, hogy az ügyvéddé válás lehetősége 
megnyíljon, s megszűnjön az adott réteg belső döntésével mesterségesen 
alacsonyan tartott létszám által generált keresleti piac. Ez a módosítás 
tehát azt jelentette, hogy a létszámában lényegesen nagyobb jogtanácsosi 
kart érintően leomlott minden akadály az előtt, hogy ügyvéddé váljanak, 
az ügyvédi kamarák pedig kénytelenek voltak soraik közé fogadni a 
korábbi jogtanácsosokat – ráadásul gyorsan, szinte egyik pillanatról a 
másikra, hiszen a törvényt az Országgyűlés 1991. június 18-án fogadta 
el, s a jogtanácsosokkal kapcsolatos rendelkezéseit már október 1-től 
alkalmazni kellett! A jogszabály a JMK tagokat ipso iure ügyvéddé 
nyilvánította, a JMK-k a jogszabály erejénél fogva jogutódként ügyvédi 
irodává alakultak át, – ráadásul gyorsan, szinte egyik pillanatról a 
másikra, hiszen a törvény hatályba lépését követően JMK-ként már nem 
lehetett tovább működni.  

Sürgető feladatként és egyúttal feszítő kérdésként merült fel minden 
területi ügyvédi kamara előtt, hogy hogyan hajtható végre ez a gyors 
integráció, s okkal vetődhetett fel a kérdés: a jogtanácsosból hirtelen 
ügyvéddé váló kollégák mennyire lesznek képesek kezdetektől elfogadni 
és megfogadni a szakmai irányelveket, jogszabályi és etikai elvárásokat, 
s egyáltalán milyen szakmaisága lesz a karnak ezt követően? Sokakban 
komoly kételyek és jelentős félelmek éltek ezekkel kapcsolatosan, s a 
régi, a szakmát nagy tudású és tapasztalatú ügyvédek mellett több évi 
jelölteskedéssel megtanulók a szakmai színvonal felhígulásától féltek 
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leginkább. Az persze nem tett jót a nehéznek ígérkező integrációnak, 
hogy többen nyíltan is hangoztatták ezen véleményüket, kifejtve, hogy az 
ügyvédi, összetett tudást igénylő praxissal össze sem lehet mérni egy 
jogtanácsos specializált, a gazdasági jogra (sőt, sokszor még azon belül 
is egy-egy gazdasági részterületre) kihegyezett tudását! 

A jogtanácsosok számára ugyanakkor az új szabályozás óriási lehetőséget 
teremtett, hiszen azelőtt egy adott cég alkalmazásában állva, annak a 
cégnek (a rendszerváltás előtti viszonyok között ezek állami vállalatok, 
vagy termelőszövetkezetek voltak zömmel) igényei szerinti munkát 
végezhettek csak. Azon túli tevékenységet nem végezhettek, hiszen azt 
még büntető jogi szankció is fenyegette (zugírászat), pedig közben sokan 
szerettek volna más jogterületekkel is foglalkozni, voltak, akik kifejezett 
affinitást éreztek ez iránt, sokszor még az egyetemről hozva mondjuk a 
büntető jogterület, vagy mondjuk a családjog szeretetét. Nyilvánvalóan 
érezték legtöbben a jogtanácsosok közül, hogy tudásuk összetettsége meg 
sem közelíti az ügyvédekét, ugyanakkor sokan azt is látták, az általuk 
megvalósított specializáció során olyan színvonalra jutottak, amit meg az 
ügyvédek irigyelhettek okkal, s talán ők találkoztak a külkereskedelmi 
ügyletek révén először a nyugati jogi kultúrával és igényességgel. Látták 
ugyanakkor a jogtanácsosok a szabad vállalkozás anyagi lehetőségeit is, 
így a többség alig várta az ügyvéddé válás lehetőségét.  

Az ügyvédi karban már vegyesebb volt az új szabályozás megítélése.  
Kezdetben ugyanis számolniuk kellett az eltörölt létszámkorlát 
ügyvédségre gyakorolt negatív egzisztenciális hatásával, s emiatt 
akkoriban a hagyományos ügyvédi kar részéről egy kis idegenkedéssel 
fogadta az integrációt, ugyanakkor az ügyvédség előtt a gazdasági 
területtel kapcsolatosan korábban fennállt jogszabályi korlátok teljesen 
megszűntek, s aki felismerte az ebben rejlő lehetőségeket, bőven 
kárpótlást kaphatott jövedelmi lehetőségek tekintetében is.  

Az említett változás jelentősége, összetettsége, s az egyes kamarai 
tagokra (régiekre és újakra egyaránt) gyakorolt hatása miatt a területi 
kamarák, s így a Debreceni Ügyvédi Kamara (akkor éppen Hajdú-Bihar 
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Megyei Ügyvédi Kamara néven), és annak vezetése is nagy izgalommal 
várta a jogtanácsosok érkezését. A Kamarára váró feladatok felmérése, a 
belépő jogtanácsosok fogadásának, tevékenységük integrálásának 
feladatai ismeretlen homályként rémlettek fel a kamarai vezetésben is, 
ezért az akkori elnökség elvi döntése után egyfajta próbaként az egyik 
jogtanácsosi munkaközösséget soron kívül hívták, kérjék felvételüket a 
Kamarába, legyenek már a mindenkire vonatkozó októberi hatályba lépés 
előtt ügyvédek, s derüljön ki néhány főnyi integráció során, hogy milyen 
kérdésekkel kell, hogy szembenézzen a Kamara, amikor majd nagy 
tömegben fognak érkezni a volt jogtanácsosok. Így vette fel az Elnökség 
végül 1991. július 1-i hatállyal a volt 165. sz. Jogtanácsosi 
Munkaközösség tagjait, s lett egy rövid időre Debrecennek 5. sz. 
Ügyvédi Munkaközössége is. A „kísérlet” jól sikerült, nem jöttek elő 
komolyabb, az integrációt akadályozó, vagy veszélyeztető kérdések a 
Kamara szintjén, s az Elnökségi taggá kooptált Munkaközösség-vezető, 
dr. Nagy József ugyan elmondhatta, egy-egy kérdést hogyan lát a „másik 
oldal”, de nem fordult elő soha olyan helyzet, amikor valamely kérdésben 
ne sikerült volna kompromisszumot kialakítani. A teljes képhez tartozik, 
hogy a jogtanácsosi munkaközösségekkel való egyeztetés leginkább dr. 
Varga Péter kollégával való egyeztetést jelentett, mert ő, ill. 
munkaközösségük, a 15. sz. Jogtanácsosi Munkaközösség a jogtanácsosi 
szerveződésben úttörő szerepet játszott, kézenfekvő volt tehát az 
integrációban is reá, ill. erre a lehetőségre támaszkodnia a Kamarának. 
Mindezek eredményeként az 1991. augusztus 26-i elnökségi ülésen a 
megyében dolgozó jogtanácsosi munkaközösségek (ekkorra már 11 volt 
ezek száma!) összesen 37 tagját vette fel soraiba az Ügyvédi Kamara, 
majd október 1-ig, a jogtanácsosok előtt a bejutást megnyitó 
törvénymódosítás hatályba lépéséig további 20 korábban jogtanácsosként 
dolgozó kolléga tehette le az ügyvédi esküt, más jogtanácsosi szervezetek 
(pl. a KISZÖV Jogi Iroda) integrálásával. A Debreceni Ügyvédi Kamara 
ebben a folyamatban kezdeményező szerepet vállalt, a változás elé ment, 
s a különböző jogtanácsosi szervezetek soron kívüli befogadásával az 
ügyvédség történetében az egyik legnagyobb változást hozó eseményt 
simábbá, zökkenőmentesebbé, kezelhetőbbé. tette. 
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Ez persze nem jelenti azt, hogy ez a folyamat ne eredményezett volna 
konfliktusokat: a „régi ügyvéd” („r” ügyvéd) és az „új ügyvéd” („ú” 
ügyvéd) kifejezések még jó darabig röpködtek, s nem is mindig 
célzatosság nélkül, s nem feltétlenül jóindulatúan. Nyilván voltak kisebb 
súrlódások, hiszen valóban eltérő munkakultúrák, ügyfélkezelési 
módszerek, stb. ütközéséről volt szó, de azt szerencsére el lehet mondani: 
igazán komoly konfliktus nem alakult ki soha. Az újak, a volt 
jogtanácsosok többségükben igyekeztek átvenni a követendő példákat, s 
megtanulni a szakma ügyvédi specialitásait, s nyilván azok voltak 
leginkább láthatók, azok szerepeltek legtöbbet, akik ebben élen jártak. A 
csendes többség pedig az évek során egyre inkább csendes kisebbséggé 
változott, zsugorodott: egyre többen eltanulták, s megszokták az 
ügyvédséggel, az ügyfelek kezelésével együtt járó régi – új kihívásokat 
és feladatokat, így mára azoknál az idősebb kollégáknál, akik ezt az 
időszakot már személyesen élték át, sokszor igen nehéz megállapítani, 
hogy a szakma melyik ágában kezdték a hivatás gyakorlását. Hozzájárult 
ehhez persze az is, hogy a jogtanácsosi kar is „vitt be a házasságba” több 
olyan megoldást, alaposságot, módszert és szakmai fogást, ami 
példaértékű lehetett, s amelynek színvonala a követendő kategóriát 
jelentette. A kar felhígulása helyett tehát az erősödő verseny (mert ez a 
jelenség kétségkívül megjelent) erősödő szakmaiságot eredményezett, s a 
kar valóban képessé vált arra, hogy a magángazdaság térhódításával 
együtt jelentkező, növekvő igényt ki tudtuk, s ki tudjuk szolgálni. 

1991. októberétől tehát a fent említettek szerint meg is kezdődött a 
jogtanácsosok belépése a Kamarába: a megyében 1991. júniusában még 
csak 91 ügyvéd dolgozott, az év végére már 146, 1992. végére pedig már 
187 tagja volt a Kamarának. Az ügyvédség létszáma tehát megyénkben 
megduplázódott alig több, mint egy év alatt e változások hatására, s a 
létszámnövekedés ezt követően is folytatódott, bár nyilván nem ilyen 
ütemben, s egyre inkább eltérő okok miatt. 

A volt jogtanácsosok belépését lehetővé tevő első kamarai választások 
alkalmával ugyan még előírt, előre meghatározott kvótákkal igyekezett a 
Magyar Ügyvédi Kamara a megfelelő, arányos képviseletet biztosítani, 
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de Debrecenben a volt jogtanácsosok aktivitása is megvolt ahhoz, hogy 
ennek érdekében nem kellett nagyobb erőfeszítéseket tenni. Jól mutatja 
ezt az ezt követő első, 1992. január 11-i tisztújító választás eredménye, 
hiszen dr. Varga Péter személyében az elnökhelyettesek közé is egy volt 
jogtanácsost választottak a kollégák, de a főtitkár mellett a titkári posztot, 
és a fegyelmi főmegbízott mellett a fegyelmi megbízott posztot is egy volt 
jogtanácsos töltötte be ezt követően, s az elnökségi tagok között is ott 
voltak megfelelő létszámban. A „megfelelő létszám” alatt ennél az első 
választásnál még a várt kvótákat érthettük, de a következő választásnál 
ilyen már nem volt, mégis „teljesült” a korábbi arány, s ennél mi sem 
bizonyíthatta volna jobban, hogy az integráció sikeresnek bizonyult. 

 

A JOGTANÁCSOSI INTEGRÁCIÓ BEFEJEZŐDÉSE, A 2017. ÉVI 
LXXVIII. TV. 

Az integráció első lépésének sikeressége néhány év eltelte után már nem 
volt vitatható. Érezték mindkét karban, hogy tudásuk csak akkor lesz 
alkalmas a számukra megnyíló új jogágak kiszolgálására, ha ismereteiket 
az új területeken is legalább olyan szintre fejlesztik, mint amilyen 
színvonalra jutottak az általuk korábban megvalósított specializáció 
során, és ez jótékonyan hatott a kar szakmai színvonalára. Az eleinte 
talán még észrevehető érdekkülönbségek is feloldódtak, s a kezdeti 
fenntartások is elmúltak, az idegenkedés– egymás megismerését és az új 
feltételekhez alkalmazkodást követően - jó kollegiális kapcsolattá vált. A 
gazdasági élet szereplői is felismerték, hogy az ügyvédség jelentős 
változáson ment át, a belénk vetett bizalmuk megnőtt. Bő húsz évvel az 
integráció első lépését követően már az volt a jellemző, hogy ügyvédek 
látták el a gazdálkodó szervezetek képviseletét is döntően, részben 
alkalomszerű, egy adott ügyre vonatkozó megbízásokkal, részben - főleg 
nagyobb cégeknél népszerű – átalánydíjas állandó megbízásokkal. A 
korábban nagyobb létszámú vállalati jogtanácsosok alkalmazása lassan a 
kivétel kategóriájába kezdett átcsúszni – bár egyes területeken 
(jellemzően a hatósági jogkört is gyakorlóknál) máig ez a jellemző forma. 
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A gazdálkodó- és egyéb szervezeteknél, jogi személyeknél dolgozó 
jogtanácsosok képviseleti lehetőségében és az ügyvédségbe 
integrálódásának folyamatában következő lépésként alapvető novumot a 
2017. évi LXXVIII. tv. hozott azzal, hogy saját munkáltatójának 
képviseletére is már csak az ügyvédi kamara tagjaként, kamarai 
jogtanácsosként biztosított a továbbiakban lehetőséget. A kamarai 
jogtanácsos fogalmát úgy határozta meg, hogy ő az ügyvédi 
tevékenységet nem természetes személy jogalannyal fennálló 
munkaviszonya (egyéb, munkavégzésre irányuló jogviszonya) keretei 
között, az ügyvédi kamarai nyilvántartásba bejelentett munkáltatója, 
munkáltatójának kapcsolt vállalkozása, vagy munkáltatójával irányítási 
vagy fenntartói viszonyban álló szerv, mint ügyfele számára gyakorolja. 
Alapfogalomként tehát az ügyvédséget jelölte meg a törvény, s a kamarai 
jogtanácsosi fogalmat is ebből kiindulva határozta meg. Azzal, hogy a 
kamarai jogtanácsos mint egy speciális, kizárólag munkaadója javára 
tevékenységet kifejtő ügyvéd jelent meg a törvényi koncepcióban, 
véglegesen integrálta e szakmai ágat az ügyvédségbe a jogalkotó, hiszen 
a reájuk értelemszerűen irányadó specialitások mellett minden 
szempontból az ügyvédi szabályozás alanyává váltak ettől kezdve a 
jogtanácsosok is. 

A Debreceni Ügyvédi Kamara területén szerencsére ez a változás sem 
okozott problémát: a Kamara ekkorra már számos olyan taggal 
rendelkezett, akiknek tevékenysége jelentős részben hasonló volt, mint a 
jogtanácsosoknak, ill. számos esetben napi munkakapcsolat is fennállt 
egyes ügyvédek és egyes jogtanácsosok között. Az aktuális létszámhoz 
képest sem jelentett az integráció ezen újabb mozzanata olyan nagy 
változást, mint a kilencvenes évek elején: a mai állapot szerint  475 
ügyvéd (ebből 37 inaktív) mellett 72 kamarai jogtanácsos (köztük 7 
inaktív) tagunk van.  

Az integráció helyi sikerét jelentősen segítette, hogy a kamarai 
jogtanácsos kollégák jelentős aktivitással kapcsolódtak be a kamarai 
közéletbe, az elnökségi taggá választott képviselőik aktívan vettek részt 
az elnökség munkájában, új színt jelenítve meg abban, de a különböző 
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közösségi rendezvényeken is számíthat a Kamara a jogtanácsos tagjaira. 
2023. augusztusában a Magyar Ügyvédi Kamara Jogtanácsosi 
Tagozatának országos találkozóját, értekezletét is Debrecenben rendezték 
meg kollégáink, a debreceni ügyvédség kezdeményező szerepét a 
kamarai jogtanácsos kollégáink is folytatják. Az ügyvédjelöltek körében 
a perbeszédversenyeken elért korábbi debreceni sikereket is tovább vitte 
a jogtanácsosi tagozat: Budapesti Ügyvédi Kamara által szervezett „IV. 
BÜK Jogtanácsosi Konferencia” keretében megtartásra került 
„Pályakezdő Jogász 2024. Prezentációs Verseny”-en 2. helyezést ért el 
dr. Illyés Gábor jogi előadó (felkészítő: dr. Balázsi Csaba jogtanácsos) 
kollégánk.  

Elmondhatjuk debreceni tapasztalatként: elfogadták, tudomásul vették a 
kamarai jogtanácsos tagjaink az ügyvédség normáit, magatartás 
szabályait, s beilleszkedésükkel a korábbi két szakmai ág integrációja 
véglegessé, befejezetté vált, ugyanakkor az ügyvédi kar identitása, 
jelenlegi státusza, szakmai sokszínűsége, komoly, pozitív és máig ható 
impulzusokat kapott ettől a folyamattól. 

Lezárva Debrecenben 2024 december. 
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ÜGYVÉDEK A DEBRECENI JOGI 
KAR ÚJRAINDÍTÁSÁBAN 

A DEBRECENI JOGI OKTATÁS 
VÁZLATOS TÖRTÉNETE 

PhD.  Dr. Matúz György ügyvéd 

 

 A debreceni jogi felsőoktatás előtörténete 

A debreceni jogi oktatás megindulását bizonyosan 1800-ra (egyes 
források szerint az 1700-as évek közepére) teszik, amikor felállították az 
1538-ban alapított Református Kollégium keretében az I. számú Jogi 
Tanszéket két professzorral. Ez a tanszék folyamatosan működött bő fél 
évszázadig (egy évszázadig), majd hosszas előkészületek, viták, 
kérvényezések után 1853-ban létrehozták a Debreceni Jogakadémiát. 
„Így az 1853/54-es tanévben négy professzorral, két önálló évfolyamon 
kezdte a Kollégium főiskolai tagozatából már második éve kivált, önálló 
igazgatóval rendelkező jogakadémia. Tény, hogy a jogi oktatás sosem 
volt addig olyan kedvező helyzetben a Kollégiumban, hogy két 
évfolyamon négy professzor oktasson kizárólag a jogtudomány körébe 
tartozó tantárgyakat. A kultuszminiszter válaszul 1853. november 15-én 
kelt engedélyével az 1953-54. tanévvel kezdődően nyilvános 
jogakadémiának ismerte el a Kollégium önálló jogakadémiáját… 
Szoboszlai Papp István püspök 1854. február 8-án fényes meghívottak, a 
professzorok és a joghallgatók jelenlétében hirdette ki a jogakadémia 
nyilvánossági jogát.” (A Debreceni Református Kollégium története. 
206. o.)  

A megindulást követően folyamatos volt az oktatás a jogakadémián egy-
két félév, év üresjáratától eltekintve. Ezeket az idézte elő, hogy míg a 
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püspökség igyekezett a jogakadémiát, annak oktatási rendjét 
függetleníteni a központi hatalomtól, addig a kultuszkormányzat (ideértve 
a kiegyezés utáni oktatási kormányzatot is) állandó beleszólási jogot 
követelt a működésbe.  Számos harci cselekmény megvívása után végül 
Trefort Ágoston kultuszminiszer „… az 1875. július 11-én megküldött 
rendeletében teljes megnyugvással állapította meg, hogy a hallgatók a 
debreceni jogakadémián az államvizsga letételéhez kellő képzésben 
részesülnek… Az 1875/76. tanévtől az új tanterv szerint négy évfolyamon 
hat jogtanár, egy bölcsész, egy teológiai tanár és a Kollégium orvosa 
tanított...” (Uo.: 237. o.)  

1895-re már nyolc professzora volt a jogakadémiának nyolc tanszékkel. 
A kilencedik jogi tanszék 1910-ben kezdte meg működését. „Ekkorra a 
Kollégium Jogakadémiája a Pozsonyi Királyi Jogakadémia kivételével, 
amely mellett bölcsészeti kar is volt, valamennyi jogakadémiát 
túlszárnyalta. A kilenc rendes debreceni jogtanár mellett továbbra is 
tanított a jogakadémián egy teológiai és egy bölcsész tanár… Az 1890/91. 
tanévtől a Kollégium Jogakadémiájának tanterve maradéktalanul 
megegyezett az állami és a római katolikus jogakadémiákéval. Ezzel a 
minisztérium és az egyházkerület között megszűnt a jogakadémia 
ügyében a vitára okot szolgáltató ellentét.” (Uo.: 238. o.)  

A debreceni jogi felsőoktatás első szakasza 1800-tól (vagy 1750-től) 
1914-ig tartott. Ahogyan a jogtörténész írja: „A Debreceni Református 
Kollégiumban 1800-ban felállított jogi tanszék megindulásától 114 éven 
keresztül folyt jogi oktatás. Nem jelentett megszakítást az 1856-61 közötti 
időszak sem, hiszen akkor előbb három, utóbb két professzor oktatott 
jogot teológusoknak, csupán jogi tanszék nem volt. Ez alatt a 114 év alatt 
25 jogi professzora volt a Kollégiumnak. Hat professzor kivételével 
valamennyien végeztek tudományos munkásságot.” (Uo.: 240. o.)  

Mivel Debrecen századfordulón bekövetkezett nagy mértékű gazdasági-
társadalmi fejlődése szükségessé tette önálló állami egyetem létesítését, a 
város az 1900-s évek elején megindította a „lobbizást” a megalapítás 
ügyében. Akkoriban is nagy nehézségekbe ütközött állami egyetem 
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létrehozatala, megszervezése. A város négykarú egyetem (teológia, jog, 
bölcsészet és orvostudományok) megalapítását vette célba, és 
„hivatalosan 1908-ban jelenti be a kormánynak négykarú egyetem iránti 
igényét. Ehhez csatlakozik az egyházkerület is. 1911-ben zajlanak le a 
döntőnek nevezhető tárgyalások a Kormány és Debrecen, valamint az 
egyházkerület között. Ekkor eldől, hogy az egyetem a Nagyerdőn épül 
meg… A város 3 millió koronát, az egyetem területének közművesítését, 
a villamos vonalnak egyetemig való kivezetését és 112 hold 238 
négyszögöl földterületet bocsát a megegyezés szerint az egyetem 
rendelkezésére. Az egyházkerület lemond a Kollégiumban kifejlesztett 
teológiai, bölcsészeti és jogakadémiájáról. Azok beszüntetik 
működésüket. Professzorai pályázhatnak az új egyetem tanszékeire.” 
(Uo. 251-252. o.)  

Itt kell megjegyeznem, hogy a   Debreceni Kollégium Jogakadémiáján 
több olyan professzor oktatott, akik korábbi ügyvédi praxisukat adták fel 
a jogtudomány művelésének javára, így pl. Kovács Ferenc (1865-1875) 
a római, egyház- és ausztriai jogtan tanára, Kovács Sándor (1875-1895) 
a jogtörténet művelője (Uo.: 239. o.)  

A Debreceni Magyar Királyi Tudományegyetem alapítását az 
Országgyűlés az 1912.év XXXVI. tc-ben határozta el, és még abban az 
évben szentesítésre került. A Református Kollégiumban az utolsó 
tanévzárót mindhárom fakultáson 1914 júniusában   tartották, az új állami 
egyetem az 1914/15-ös tanévvel indult a négy önálló karral. Az 
egyetemen belül a jogi fakultás elnevezése többször változott, de a lényeg 
megmaradt: „jog- és közigazgatás-tudományi”, ill. „jog- és 
államtudományi” karnak is nevezték, de mindig a „jog” megjelölés 
maradt elől. 

1914-ben a jogi felsőoktatás történetének második szakasza kezdődött el, 
számos európai hírű professzorral és nagy hallgatói létszámmal.  

A II. világháború az egyetem működését és szervezetét nem érintette. A 
jog- és közigazgatás-tudományi kar professzorait is bevonták a jogalkotás 
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munkálataiba, az ún. „esti munkaszemináriumok” szervezésébe. Új 
tankönyveket vezettek be, a hallgatók létszáma változatlanul a 
legmagasabb volt a jogi karok között. Semmi sem utalt arra, hogy a 
jogászképzés Debrecenben megszűnik; az oktatás éppúgy folyt az 
1945/46-os tanévben, mint 1948-ban. 1949-ben is avattak jogi (és 
államtudományi) doktorokat Debrecenben, ám ez utóbbiak sem 
sejthették, hogy ők kaptak utoljára diplomát.  

A jogi felsőoktatás e második szakasza 1914-től 1949-ig tartott. 1949-ben 
– eddig még fel nem tárt előzmények után és ismeretlen okokból – a 
Kormány meghozta a 4105/1949. (VI. 26.) sz. rendeletét, amely több 
jogtudománnyal foglakozó hazai intézetet érintett. Valószínűleg az ekkor 
már egyedül hatalmon lévő MDP szakember- és jogászellenes 
koncepciója került ezzel megvalósításra. A rendelet teljes szövege a 
következő: 

„A Magyar Köztársaság Kormányának 4105/1949. (134) Korm. sz. 
rendelete az egri, a kecskeméti és a miskolci jogakadémiák működésének 
megszüntetéséről és a Debreceni Tudományegyetem Jog- és 
Közigazgatás-tudományi Kara működésének szüneteltetéséről 
(közigazgatási rendszám: 1530., 1423.) 

A Magyar Köztársaság Kormánya az 1946. évi XVI. tc. 1. §-ában foglalt 
és legutóbb az 1948. évi LVI. tc. 1. §-ával meghosszabbított 
felhatalmazás alapján a következőket rendeli: 

1. § (1) bek. Az egri állami jogakadémia, a kecskeméti állami 
jogakadémia és miskolci állami jogakadémia működése az 1949. évi 
augusztus hó 30. napján megszűnik. 

(2) bek. A Debreceni Tudományegyetem Jog- és Közigazgatás-
tudományi Karának működése az 1949. évi augusztus 30. napjától kezdve 
további rendelkezésig szünetel. 
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2. §. A jelen rendelet kihirdetésének napján lép hatályba végrehajtásáról 
– a költségvetést érintő ügyekben a pénzügyminiszterrel egyetértve – a 
vallás- és közoktatásügyi miniszter gondoskodik. 

Budapest, 1949. évi június hó 24-én. 
Dobi István s.k. miniszterelnök. 

A vallás-és közoktatásügyi miniszter 3799/1948-49. sz.  utasításában 
rendelkezett a jogszabály végrehajtásáról: az oktatókat részben nyugdíjba 
küldték, részben Pécsre és Szegedre helyezték át, a hallgatókat pedig 
szélnek eresztették. Ezzel megkezdődött a jogi felsőoktatás második 
szakasza. 

Debrecen városa a tanácsrendszer alatt sem nyugodott bele a kar 
szüneteltetésébe. A város vezetői ugyanakkor azt is jól sejtették, hogy a 
kar működésének felvétele – tehát a kar szünetelésének megszüntetése – 
jóval nagyobb és kiterjedtebb erőfeszítést kíván meg, mint magának az 
egyetemnek a létrehozása. Több akciót indítottak. Az egyik ilyen 
erőteljesebb törekvés az 1980-as évek elején indult meg. És ekkor 
robbant a bomba: a Kormány nem adja vissza Debrecennek a jogi karát, 
hanem Miskolcon indít hasonló jogi kart az 1950-es alapítású Nehézipari 
Műszaki Egyetem kebelében. Az már az 1960-as években közismert volt, 
hogy az akkor működő három állam- és jogtudományi karon (ELTE, 
Szeged JATE, Pécs JPTE) közel négyszeres volt a túljelentkezés, majd 
ez a tendencia egyre erősödött. Szükségessé vált tehát egy negyedik kar 
felállítása illetve a létező debreceni fakultás megindítása. A 
Minisztertanács a lehető legrosszabb megoldást választotta; íme a 
megoldás jogszabályi ötvözete:   

„A Minisztertanács 1028/1983. (VII. 12.) számú határozata a Nehézipari 
Műszaki Egyetemen Állam-és Jogtudományi Kar létesítéséről. 

A Minisztertanács a Magyar Népköztársaság oktatási rendjéről szóló – az 
1973. évi 24. sz., az 1982. évi 8. sz. és az 1982. éi 43. sz. tvr.-el 
módosított – 1961. évi III. törvény 18. §-ának (3) bekezdésében 
megállapított hatáskörében a következőket határozza: 
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1. A Nehézipari Műszaki Egyetem Állam- és Jogtudományi Intézete 
1983. szeptember 1-től az Egyetem állam-és Jogtudományi Karaként (a 
továbbiakban: Kar) folytatja működését. 

2. A Kar feladata jogász szakemberek képzése és tudományos 
kutatómunka végzése. 

3. A Kar nappali tagozatán a képzési idő megegezik az állam- és 
jogtudományi karok nappali tagozatának képzési idejével. 

4. A hallgatók a tanulmányok befejezését követően – sikeres államvizsga 
alapján – állam- és jogtudományi doktori oklevelet kapnak. 

5. Ez a határozat 1983. szeptember 1-én lép hatályba; egyidejűleg az egri, 
a kecskeméti és a miskolci állami jogakadémiák működésének 
megszüntetéséről és a Debreceni Tudományegyetem Jog- és 
Közigazgatás-tudományi Kara működésének szüneteltetéséről szóló 
4105/1949. (VI. 26.) Korm.sz. Rendelet hatályát veszti. 

6. A határozat végrehajtásáról – a pénzügyminiszterrel egyetértésben – a 
művelődési miniszter gondoskodik. Dr. Lázár György s. k. 
miniszterelnök.” 

Az ekkoriban hatályban volt 1961. évi III. törvény alapján egyetemi és 
főiskolai kart a Minisztertanács létesíthetett és szüntethetett meg; 
egyetemi kar vagy egyetem működésének szünetelését ill. szüneteltetését 
sem ez a törvény, sem az 1912. évi XXXVI. törvény nem ismerte. 

Országosan az volt ekkor a közhiedelem, hogy Debrecen nem kapta 
vissza az 1949-ben „megszüntetett” jogi karát, így az új – negyedik – 
jogi fakultás Miskolcon nyílik meg. Mindez a vélelem 1994-g tartotta 
magát. Ekkor többedmagammal derítettük ki, hogy jogszabályi szövgből 
levezethetően szó sem volt a kar 1949. és   1983. évi megszüntetéséről. 
1949-ben elrendelték mindenféle jogszabályi alap nélkül a kar 
„szünetelését”avagy „szüneteltetését”, később  1983-ban a szüneteltetést 
elrendelő kormányrendeletet (amely akkoriban törvényi erővel bírt) egy 
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kormányhatározattal (alacsonyabb rangú jogszabállyal) hatályon kívül 
helyezték. 

Levonva a helyes következtetést: Mivel a Minisztertanács (a Kormány) 
mindeddig nem hozott az egyetem jogi karát megszüntető rendelkezést, 
úgy a fakultást 1914 óta létezőnek kellett és kell tekinteni 

A debreceni jogi felsőoktatás harmadik korszaka (amelyet nevezhetünk a 
„működés szüneteltetése” korszakának is) 1994-ben lezárult. Ekkor 
indította meg a Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem (KLTE) 
vezetése Dr. Nagy Zoltán rektor vezérletével a jogi felsőoktatás 
újraindításának a munkálatait. 

Az újraindítás szakasza  

1993. szeptember 1-én lépett hatályba az 1993. évi LXXX. törvény, a 
rendszerváltozás (változtatás, váltás) nagy jelentőségű törvénye a 
felsőoktatásról. Országosan elindult működő egyetemek egyesülésének, 
szétválásának, új egyetemek létrehozásának, egyetemeken belül új karok 
kialakításának, kutatóintézetek megteremtésének folyamata. Ebből a 
Debrecenben működő egyetemek sem maradtak ki. A KLTE, a 
Debreceni Agrártudományi Egyetem, a Debreceni Orvostudományi 
Egyetem és a Hajdúböszörményi Óvóképző Főiskola megalkották a 
Debreceni Universitast mint egyesületet. Üléseiken megfigyelőként részt 
vettek kezdettől fogva az Ybl Miklós Műszaki Főiskola és a Liszt Ferenc 
Zeneművészeti Főiskola Debreceni Tagozatának képviselői is. Megindult 
az elvetélt jogi kar feltámasztásának folyamata: A KLTE Egyetemi 
Tanácsa 1994. áprilisában létrehozott egy bizottságot a kar újraindítási 
munkálatainak elvégzésére. Ebben a bizottságban – amelynek tagjai dr. 
Király Tibor akadémikus, a büntető eljárásjog Európa-hírű professzora 
(ELTE), Dr. Cséka Ervin professzor emeritus (JATE), dr. Lőrinc Lajos 
professzor, az Államigazgatási Főiskola közigazgatási jog professzora, 
Dr. Ruszoly József Európa-hírű jogtörténész professzor, a JATE 
jogtörténeti tanszék vezetője, Dr. Háry Miklós főiskolai docens 
(Pénzügyi és Számviteli Főiskola) voltak -  jómagam, Dr. Matúz György 
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ügyvéd, egyben a Miskolci Nehézipari Műszaki Egyetem címzetes 
docense is részt vettem.  

A bizottság a következő feladatok elvégzését tűzte ki célul:  

1. A jogi kar szerkezeti, szervezeti felépítésének meghatározása 

2. Minősített oktatók toborzása, felvétele, 

3. A kar beindulását követő elhelyezési és anyagi feltételek megtervezése 

4. A kar jogi státuszának rendezése, az exlex helyzet felszámolása. 

E feladatok végzése olyannyira sikeresen haladt, hogy 1995. június 22-
én az egyetemi tanács létrehozta a KLTE Jog- és Államtudományi 
Intézetét, igazgatójának Dr. Ruszoly József professzort, helyettesének 
Dr. Matúz Györgyöt nevezte ki. A korábban elkezdett szervezőmunka új 
lendületet vett; kérelmet nyújtottunk be a művelődési és közoktatási 
miniszterhez, hogy a „szüneteltetett karunkat” vegye be a karok 
felsorolását tartalmazó miniszteri rendeletbe, továbbá ugyanilyen 
kérelemmel éltünk az Alkotmánybírósághoz is. Elkészítettük a KLTE 
gazdasági főigazgatója, Dr. Szász Tibor segítségével a jogi kar öt évre 
szóló gazdasági költségvetését, Dr. Nagy Zoltán és az őt követő Dr. 
Bazsa György rektorokkal, az egyetemi tanács tagjaival együttműködve 
a kar elhelyezésének, működésének tervezetét, a tanrendet, a tantervet. 
Mindezeket benyújtottuk az Országos Akkreditációs Bizottsághoz (OAB) 
és a Felsőoktatási Tudományos Tanácshoz (FTT). 1996 áprilisában 
országos jellegű tanácskozást tartottunk Budapesten a karunk helyzetéről, 
ahol az Alkotmánybíróság egyik tagja is részt vett. 

A művelődési és közoktatási miniszterhez benyújtott kérelmünk válasz 
nélkül maradt, ugyanakkor az Alkotmánybíróság 1996. április 29-én 
határozatot hozott „a szünetelés, megszűnés, létezés” kérdését 
véglegesen eldöntve, íme: 
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„Az Alkotmánybíróság a felsőoktatásról szóló 1993. évi LXXX. törvény 
65. § (2) bekezdése alapján indult eljárásban meghozta az alábbi 
határozatot: 

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Debreceni Kossuth Lajos 
Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Kara megszüntetésre nem 
került, bár a kar jelenleg nem működik. 

Az Alkotmánybíróság elutasítja azt az indítványt, amely azt kérte 
megállapítani, hogy a felsőoktatási intézmény önkormányzatát sérti az 
állami felsőoktatási intézmények karainak felsorolásáról szóló, a 
132/1995. (XI. 9.) Korm. rendelettel módosított 25/1995. (III. 25.) 
Korm. rendelet, mert az egyetemek felsorolásánál a Kossuth Lajos 
Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karát nem tüntette fel.” 
Továbbá az indokolásból: „A kar megszüntetéséről mind a mai napig nem 
született kormányzati döntés; ennek hiányában az Alkotmánybíróság 
álláspontja szerint a kar jogi státusza nem szűnt meg”.  

A Jog- és Államtudományi Intézet akkreditációs kérelmét mind az OAB, 
mind az FTT elfogadta, és 1996. július 8-án kelt 50.113/1996. sz. 
határozatával Dr. Magyar Bálint művelődési és közoktatási miniszter 
elrendelte a jogász szak indítását. Idézet a levélből:  

„Tisztelt Rektor Úr! 

Tájékoztatom, hogy elterjesztésére a felsőoktatásról szóló – többször 
módosított – 1993. évi LXXX. tv. 74. § (1) bekezdés d) pontjában írt 
jogkörömben – az Országos Akkreditációs Bizottság, valamint a 
Felsőoktatási Tudományos Tanács egyetértő állásfoglalásának 
birtokában – 1996. szeptember 1-i hatállyal engedélyezem az Egyetemen 
az egyetemi szintű jogász szak indítását, valamint az Egyetem 
Természettudományi Karán az egyetemi szintű környezettan-tanári szak 
indítását. A képzési idő mindkét szakon 10 félév, az oklevél bejegyzése: 
okleveles jogász, illetve okleveles környezettan szakos tanár.”  
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A miniszter a szakindítást nem új kar alapításával, hanem a meglévő 
(létező) Jog- és Államtudományi Kar (átmeneti nevén vagy fedőnevén: 
„Jog- és Államtudományi Intézet”) kebelén belül engedélyezte; így az 
1996. szeptember 1-től működővé vált. 

Egyidejűleg kialakult a kar tudományos tagozódása: a Jogtörténeti és 
Jogbölcseleti Tanszékkel indultunk (mely magában  foglalta a magyar- és 
az egyetemes jogtörténetet, a római jogot, a jogbölcseletet), folytattuk a 
Közjogi (államjog, közigazgatási jog, pénzügyi jog) és Európa-jogi (EU 
joga, nemzetközi közjog és magánjog) Tanszék megszervezésével 
(1997), és 1998-ra állt fel a Civilisztikai Tanszék (polgári jog, polgári 
eljárásjog) és a Bűnügyi Tudományok Tanszéke (büntetőjog, büntető 
eljárásjog, büntetésvégrehajtási jog, kriminalisztika). Számos 
speciálkollégiumot indítottunk (ingatlanjog stb.)  

Fokozatosan épültek be a kar tevékenységébe egyrészt a tudományos 
fokozattal rendelkező oktatók, azon belül is a Debrecenhez, megyénkhez 
köthetők, másrészt debreceni gyakorló jogászok (ügyvédek, bírók, 
ügyészek, közigazgatási dolgozók), akik közül többen tudományos 
fokozatot is szereztek.  

Az 1996 júliusában meghirdetett pótfelvételire közel 350 fiatal 
jelentkezett (más jogi karok elutasított hallgatói), de csupán 100 főt 
lehetett átvenni. Az 1997/1998. felvételi évre a minisztérium 100 fő 
nappali és 100 fő levelező tagozatos hallgató felvételét engedélyezte; a 
túljelentkezés nappalin ötszörös, levelezőn négyszeres volt.  

Fokozatosan sikerült intézetünk számára a megfelelő és elfogadható 
elhelyezést kiharcolni. Elsőként a Kassai úti szovjet laktanya területén 
tudtuk megszerezni a megszálló hadsereg parancsnoki 3 szintes épületét, 
ahol az összes tanszékünk már elfért. Az eladásokat előbb még a Lovarda 
épületében (ahol kialakítottak egy színháztermet) és a szomszédunkban 
lévő Közgazdasági Intézet előadóiban tartottuk, majd időközben 
felépültek a Társadalomtudományi Épület nagy eladói (a Zákány utcai 
oldalon), és itt kapott helyet a Társadalomtudományi Nagykönyvtár is.  
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1999. szeptemberében újabb felvételek történtek karunkra, és megindult 
a IV. évfolyam is. Az időközi akkreditációs felülvizsgálat kisebb 
hiányosságoktól eltekintve komoly hibákat tevékenységünkben nem 
talált, tehát a kar nem csak változatlanul létezett, de szabályszerűen 
működött is. Ezen tényeket figyelmen kívül hagyva, a 209/1999. (XII. 
26.) Korm. rendelet az újonnan megalakult Debreceni Egyetemen 
karainak felsorolásakor ismét elfelejtkezett rólunk. Azaz semmibe vette 
az Alkotmánybíróság határozatát (a KLTE Jog- és Államtudományi 
Kara sosem szűnt meg) és azt a jogalkotási követelményt, hogy a 
Kormánynak rendeletében a (működő) karokat fel kell sorolni. Előbb 
személyesen eljártunk dr. Séri Kornél kamarai fegyelmi 
főmegbízottunkkal az akkori igazságügyi miniszternél, de nem értünk el 
eredményt. Majd 2022 októberében Dr. Nagy János rektor segítségével 
terjesztettünk elő egy nagyobb ívű kérelmet a kari elnevezés iránt, amely 
célba ért. Jelenleg az évszázados debreceni jogi felsőoktatás az alábbi 
névvel működik: Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara. 

Megjegyzés: nem vált tehát teljes egészében valóra Dr. Király Tibor 
professzor elnevezése. A JOG megjelölés az első helyről a második helyre 
került. 

Nem maradtak ki ügyvédeink sem a debreceni jogi kar történetéből. Az 
újraindítás szakaszába tevékenyen bekapcsolódott Dr. Csécsy Andrea 
egyetemi docens, aki a későbbiekben a polgári jog terén végzett 
kimagasló tudományos munkát, Dr. Virágh Pál korábbi köztársasági 
megbízott, aki ügyvédként lett a közjog oktatója, Dr. Szabó Miklós 
kollégával együtt a mi karunkon szereztek 2006-ban címzetes egyetemi 
docensi címet. A kezdetekben kapcsolódott be az újraindításba, az önálló 
karok kialakításába Dr. Balla Lajos, a Debreceni Ítélőtábla volt elnöke, 
jelenleg ügyvéd, és karunk oktatójaként lett egyetemi tanár. Az 
újraindításban nagy részt vállalt Dr. Kardos Sándor, a Debreceni 
Törvényszék tanácsvezető bírája, hadbíró, jelenleg ügyvéd, és 2003-ban 
szerezte meg az egyetemi docensi címet. Ügyvédi tevékenység mellett 
vállaltak oktatói munkát a karon Dr. Árva Zsuzsanna és Dr. Bánszegi 
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Judit. Sok segítséget kaptunk Dr. Károlyi Géza ügyvéd kollégánktól, aki 
a KLTE Közgazdaságtudományi Intézetének oktatója, docense volt, Dr. 
Major Csaba ügyvédi munkája mellett oktatója volt a Debreceni 
Agrártudományi Egyetemnek és ugyanitt dolgozott Dr. Madejné dr. 
Sztipits Teréz Katalin ügyvéd is hosszú éveken keresztül. Karunkon lett 
egyetemi tanár Dr. Nádas György ügyvéd, a munkajogi tudományok 
professzora. A Debreceni Universitas, a Debreceni Orvostudomány 
Egyetem, majd a Debreceni Egyetem jogi képviselője Dr. Matúz Éva 
ügyvéd nyújtott segítséget a karrá válásban. Dr. Elek Balázs ügyvédjelölti 
munkáját és bírói kinevezést követően vált az egyetem oktatójává, a 
büntető eljárási tanszék vezetőjévé, a Debreceni Ítélőtábla 
tanácselnökévé. A kar ekkénti újraindításához elévülhetetlen segítséget 
nyújtott feleségem, Dr. Matúzné dr. Decsi Mária, a Debreceni 4. sz 
Ügyvédi Munkaközösség ügyvédje.  

Én, Dr. Matúz György 1996-tól 2007-ig főállásban, majd 2007-től 2020-
ig óraadóként dolgoztam a jogi karon, a docensi címet Dr. Kardos Sándor 
kollégámmal együtt 2003-ban kaptam meg. 2006-ban az egyetem rektora, 
Dr. Nagy János a „Debreceni Egyetemért” kitüntetésben részesített.  

Lezárva 2024 december. 
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AZ ÍRÓGÉPTŐL AZ 

ELEKTRONIKUS ALÁÍRÁSIG 

AZ ÜGYVÉDI MUNKA TECHNIKAI 
FELTÉTELEINEK ÁTALAKULÁSA, KIHÍVÁSOK 

Szerző: dr. Alexa Péter ügyvéd, 
a Debreceni Ügyvédi Kamara Elnökségének Tagja 

Az ügyvédi munka elválaszthatatlan része lett a mindennapokban a 
technika, a technológiai fejlődés.  

Az ügyvédi rendtartás tárgyában címmel kihirdetett 1874. évi XXXIV. 
törvénycikk hatálybalépése óta ugyan sok idő telt el, ám már a jogszabály 
megalkotását megelőző időszaktól kezdődően is a jogi munka egy igen 
jól dokumentált foglalkozás volt. Az írásbeliség és a dokumentáció 
elkészítésének fejlődéstörténetében valószínűleg az elmúlt körülbelül 
három évtized óriási változásokat hozott magával, amelyek jelentősen 
átalakították az ügyvédi munkát, az ügyvédi működést is, a folyamatos 
és rohamos technikai fejlődés pedig új kihívások elé állítják a kart. 

Jelen rövid összefoglalás célja az, hogy a teljesség igénye nélkül 
áttekintést nyújtson arra vonatkozóan, hogy milyen változáson ment 
keresztül az ügyvédi tevékenységhez kapcsolódó dokumentumkészítés és 
milyen kihívások, feladatok várnak az ügyvédségre a jelenlegi, illetve a 
jövőbeni technológia fejlődés miatt. 

 

I. AZ ÍRÁSBELISÉG JELLEGÉNEK VÁLTOZÁSA 

Az ügyvédi tevékenység körében az írásbeliség megjelenik egyrészről az 
ügyvédi működés belső dokumentumainak, nyilvántartásainak 
elkészítésében, másrészről az ügyvédi feladatok körébe tartozó jogi 
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képviselet és az okiratszerkesztés, ellenjegyzés mindegyike is a megbízás 
keretében történő írott dokumentumok készítését is igényli. 

Az ügyvédi hivatás etikai szabályairól és elvárásairól szóló 6/2018. (III. 
26.) MÜK szabályzat (MÜK Etikai szabályzat) 13.3. pontja az alábbiakat 
tartalmazza: 

13.3. Az ügyvédi tevékenység gyakorlója 

a) nyilatkozatait, beadványait és különösen perbeszédeit jogilag 
megalapozottan és igényesen készíti és adja elő, 

b) Kúriához előterjesztett felülvizsgálati kérelme és az 
Alkotmánybírósághoz benyújtott indítványa színvonalára különös 
gondot fordít. 

Ezen túlmenően azonban sem jogszabály, sem belső kamarai jogi aktus 
nem tartalmaz előírást arra vonatkozóan, hogy az ügyvéd beadványait, 
dokumentumait milyen módon – kézzel írva, kalligráf írással, írógéppel, 
nyomtatva, elektronikus dokumentumként stb. – készíti elő, gyakorlatilag 
az egyes eljárások formalizált dokumentumai, nyomtatványai kivételével 
az általános társadalmi elvárás határozza meg az írott ügyvédi 
dokumentumok milyenségét.  

A napi működésben azonban az írógép használatával a jogi 
dokumentumok gépelt jellege lett domináns, melyet a személyi 
számítógépek és a nyomtatók elterjedésével az 1990-es években a 
dokumentumok nyomtatása, illetve fénymásolás útján történő 
sokszorosítása váltott fel. 

Jelentős változást jelentett az e-mailek és az elektronikus dokumentumok, 
valamint az elektronikus eljárások megjelenése is. 

Míg sokáig az ügyvédi ellenjegyzéssel sokan a szárazbélyegző használatát 
azonosították, mára az okirati ellenjegyzés elektronikus úton is történhet. 
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A rohamos technikai fejlődés mellett az eljárások digitalizációját 
szükségszerűen meggyorsította a 2020-as évben világméretű pandémia, 
ugyanis minden szektor igyekezett a személyes érintkezés mértékét a 
lehető legkisebb mértékűvé csökkenteni, és a lehető leginkább az egy 
helyen és egy időben történő személyes jelenlétet nem igénylő, 
elektronikusan úton zajló eljárások élveztek elsőbbséget. 

 

II. A TEVÉKENYSÉG SORÁN KELETKEZŐ DOKUMENTUMOK 

Ahogy arra fentebb is utaltunk, az ügyvéd munkájával kapcsolatban a 
belső működéshez kapcsolódó dokumentumot is készít, illetve az ügyvédi 
tevékenység gyakorlása során a megbízás teljesítése is az esetek túlnyomó 
többségében dokumentumok készítését igényli szükségszerűen. 

A belső jogi dokumentumok tekintetében az ügyvéd egyrészt megbízási 
szerződést készít, illetve az ehhez kapcsolódó egyéb, kötelezően 
elkészítendő, illetve megfelelő jogi működés szempontjából indokolt 
dokumentumokat készít elő, azaz pl. azonosítja ügyfelét, megbízási 
szerződést köt vele, megadja a szükséges tájékoztatásokat számára, és az 
elvégzett tevékenységgel kapcsolatban felmerülő megbízási díjra 
vonatkozóan számlát állít ki. Ugyanakkor a működéshez kapcsolódóan 
szolgáltatásokat vesz igénybe az ügyvéd (irodahelyiség, közüzemek, 
telefon, gépjármű, elektronikus aláírás, szoftverek, licencek stb.), 
melyek beszerzésével, igénybevételével kapcsolatban akár papíralapon, 
akár elektronikusan is dokumentumai keletkeznek.  

Akár egyéni ügyvédi formában, akár ügyvédi iroda keretein belül történik 
az ügyvédi tevékenység gyakorlása, az szükségszerűen igényli egy 
vállalkozás működtetését is. Ennek okán bevallások készítése, benyújtása 
is szükségessé válik. 

A fentiek szerint keletkező belső dokumentumok egy részének 
megjelenési formáját alapvetően az ügyvédi tevékenység gyakorlója 
határozza meg, így semmilyen előírás nem rendelkezik arról, hogy az 
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ügyvéd a kötelező nyilvántartásait milyen formában vezeti, a megbízási 
szerződést pl. gépelt formában vagy kézzel írottan kell előkészíteni, 
azonban számos olyan belső dokumentum keletkezik, amelyek a 
kapcsolódó eljárások digitalizációja miatt szükségszerűen elektronikusan 
állnak az ügyvéd rendelkezésére (pl. azonosítás keretében beszerzett JÜB 
adatlap, tényleges tulajdonosi nyilvántartás dokumentuma, 
elektronikusan beszerzett tulajdoni lap, cégkivonat). Emellett egyes 
eljárások, például az adóeljárások során is kötelezően igénybe veendő 
elektronikus út, elektronikus eljárás, formanyomtatvány van, a számlák 
kiállítása, adóhatósághoz történő bejelentése is elektronikus úton zajlik, 
illetve elektronikusan szükséges ezen iratok őrzése is. 

Számos esetben az elektronikus eljárások és az elektronikus iratok 
elterjedése miatt a papír alapú működés másodlagossá, egyfajta óvatosság 
elve mellett működtetett biztonsági tartalékként működik, illetve egyes 
esetekben az áttérés megvalósulásáig meglévő szükségszerű duplikációt 
jelent. 

A képviselet során keletkező dokumentumok körében a dokumentum 
elkészítésekor alapvetően az ügyvéd határozza meg, hogy azt milyen 
formában készíti el, azonban az eljárások digitalizációjával 
megkerülhetetlenné vált elektronikus iratok készítése, illetve a papír 
alapú okiratok elektronikus irattá való átalakítása. 

Az eljárások digitalizációjának egyes stádiumai jól megfigyelhetőek pl. a 
cégeljáráson keresztül is. 

Már a cégnyilvántartásról, cégnyilvánosságról és a bírósági cégeljárásról 
szóló 1997. évi CXLV. törvény 22.§ (5) bekezdése is lehetőséget 
biztosított arra, hogy a bejegyzési és változásbejegyzési kérelem 
elektronikus okirat formájában, számítógépes hálózat útján is 
továbbítható a cégbíróságra, valójában az igazi térnyerése az elektronikus 
eljárásoknak akkor következett be, amikor a gazdasági társaságokról 
szóló 2006. évi IV. törvény alapján a szerződésminta megjelent, és annak 
alkalmazásával történő cégalapításkor, illetve a változásbejegyzéskor 
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(egyszerűsített cégeljárás) a cégnyilvánosságról, bírósági cégeljárásról és 
végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (Ctv.) szerint az 
elektronikus út kötelezővé vált. 

A Ctv. 2008. július 01-e óta tette kötelezővé az elektronikus utat (Ctv. 
36.§). 

Látható, hogy a papír alapú eljárásban is először a formanyomtatványok 
alkalmazása jelent meg, illetve vált kötelezővé, majd az eljárások 
elektronikus csatornán keresztül váltak kezdeményezhetővé, amely 
eljárásban a papír alapú okiratok elektronikus okirattá történő átalakítása 
történt – illetve ez a forma volt hosszú időn keresztül szinte az egyedüli. 
Azonban az elektronikus aláírás megjelenése, elterjedése lehetővé tette, 
hogy hiteles elektronikus irat készüljön elektronikus formában is.   

Az első elektronikus eljárás a cégeljárás volt, a jelenlegi jogszabályi 
környezet alapján azonban már a bírósági peres és nem peres eljárások is 
jogi képviselő közreműködése esetén elektronikus úton zajlanak (a 
polgári ügyekben a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. 
törvény hatálybalépésétől kezdődően 2018. január 01-től jogi képviselő 
közreműködése esetén kötelező az elektronikus kapcsolattartás), a 
büntetőeljárásban is az elektronikus kapcsolattartás jogi képviselő 
közreműködése esetén kötelező, de az ingatlan-nyilvántartási eljárás 
szabályainak változása is gyökeresen átalakítják az eljárást és a 
gyakorlatban az elektronikus okirati forma és az elektronikus eljárás lesz. 

Az iratok elektronikus úton való gyors és könnyű elkészítése, 
módosításának könnyű lehetősége az iratok terjedelmére és 
alkalmazásának gyakoriságára is kihatással volt (megnőtt az iratok 
száma, és terjedelme is). 

III. KIHÍVÁSOK 

Amíg a gondolatiság és a nyilatkozatok írásbeli leképeződése papíron 
jelent meg, a nyilatkozat aláírása pedig papíralapon történt, addig a 
dokumentumok készítésének, felhasználásának és megőrzésének, 
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valamint későbbi előhívhatóságának kérdései, technológiái is ehhez 
igazodtak. 

Az ügyvédi tevékenység gyakorlójának az elektronikai eszközök olyan, 
ha nem nagyobb jelentőségű eszközökként jelennek meg a 
mindennapjaiban, mint korábban az írógép és a bélyegző volt. 

Az iratok és az aláírások hitelességének biztosítására, a hamis, hamisított 
iratok kiszűrésére számos eljárás és módszer került kialakításra. 
Egyértelművé vált, hogy az iratok biztonságos őrzése, archiválása is 
miként biztosítható. 

Azonban a digitalizáció térhódításával olyan problémákkal kell 
szembesülnie a digitális eljárásban résztvevőnek, amelyek sokszor az 
általános felhasználói ismereteken túl mélyebb informatikai ismereteket 
is igényelnek. 

Számos probléma merülhet fel a különböző operációs rendszerekben és 
programokban keletkező formátumok alkalmazásával, de a különböző 
eszközök is eltérő beállításokat, módszereket igényelhetnek.  

A technikai fejlődés üteme miatt az új technológiák folyamatos nyomon 
követése és az új eljárások tanulása szükséges.  

Tudni kell kezelni azokat a váratlan, de mégis előforduló helyzeteket, 
mikor pl. az elektronikus felületek nem működnek, az internethálózatban 
probléma lép fel, illetve újszerű megoldással találjuk szembe magunkat. 

Az adatbiztonság és az információbiztonság területén is új kihívások 
jelentek meg. Fel kell tudni ismerni és kezelni kell tudni azokat a 
kockázatokat, amelyek egy ügyvédi tevékenység gyakorlásához igénybe 
vett informatikai rendszerben jelen vannak, illetve jelen lehetnek.  

Az ügyvédi iroda keretei kitágultak, hiszen az ügyfélfogadás sem 
feltétlenül egy fizikai értelemben vett irodában történik, hanem az online 
térben történő konzultációk is egyre gyakoribbak. 
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A mesterséges intelligencia megjelenése és rendkívül gyors fejlődése, 
terjedése szinte még nem is ismert mértékben jelenthet változást az 
ügyvédi tevékenység végzésében. Azon túl, hogy számos olyan terület 
van az ügyvédi tevékenység gyakorlásában, ahol a mesterséges 
intelligencia hozzáadhat a tevékenység színvonalához, a napi működés 
szempontjából olyan kockázatok is megjelenhetnek, amelyek eddig fel 
sem merültek (pl. újfajta csalások, titkosításokkal kapcsolatos számítási 
sebesség változása stb.). 

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan keletkező iratok őrzésének és 
archiválásának technikája eltér a papír alapú iratokétól, ezáltal kezelnie 
kell tudni az ügyvédségnek a növekvő elektronikus iratállomány 
archiválásának kérdését is. 

Azonban a legnagyobb kihívás mégis csak abban látszik, hogy a 
digitalizáció mindent felgyorsított. Hiszen míg egy papír alapú levélnél a 
postai küldemény több nap alatt fordult meg a címzetthez, illetve onnan 
vissza, az elektronikus irat megküldése a világ másik végére is legfeljebb 
néhány másodpercet vesz igénybe. Vagy például egy jogszabály teljes 
átolvasása vagy joganyag kutatás is több órát is igényelhetett korábban, 
jelenleg a jogszabályokat kezelő szoftverek igénybevételével egy teljes 
joganyag átvizsgálása megadott szempontú kulcsszavakkal is csak néhány 
szempillantásnyi idő alatt végbemegy (megjegyzendő, hogy a 
mesterséges intelligencia alkalmazásával feltehetően még gyorsabban és 
még összetettebb feladatok is elvégezhetővé válnak). 

IV. ÖSSZEGZÉS 

A színvonalas és biztonságos, jogilag megfelelő munkafeltételek 
kialakításakor az ügyvédi tevékenység gyakorlójának a technológiai 
fejlődést is figyelemmel kell kísérnie, és ahhoz igazodva infrastruktúráját 
és tudását is folyamatosan fejlesztenie, hiszen ezáltal maximalizálhatóvá 
válik rendszereinek kompatibilitása a jogi környezetben hozzá 
kapcsolódó más személyek – ügyfelek, hatóságok, bíróságok, gazdasági 
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szereplők stb. – rendszereivel, illetve minimalizálhatóvá válnak a 
működés során felmerülő kockázatok. 

Lezárva 2024 december hónapban. 
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KAMARAI ELNÖKÖK 
2024 évi lezárással

Elnök Hivatali ideje 

Simonffy Sámuel 1875-1887 

Kovács Sándor 1887-1899 

Márk Endre  1899-1913 

Szilágyi Imre  1913-1917 

Kőrösi Kálmán 1918-1922 

Márk Endre  1922-1925 

Kölcsey Sándor 1926-1934 

Fráter Pál 1935-1941 

Nagy Béla 1942-1944 

Lévai Zoltán  1945-1948 

Erdős Imre  1948-1950 

Kéri Kálmán  1951-1954 

Gavallér Lajos 1954-1955 

Varga Lajos  1955-1958 

Szeszák Gyula 1958-1971 

Pongor Béla  1971-1974 

Bagossy Sándor 1974-1988 

Papp Sándor  1988-2006 

Győrfi Attila  2006-2018 

Lampé Zoltán  2018- 
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KAMARAI TITKÁROK 

Titkár          Hivatali ideje 

Kovács Sándor  1875-1887 

Nagy István  1887-1899 

Megyeri Pál  1899-1910 

Kőrösi Kálmán 1910-1917 

Ruszka István  1918-1922 

Maugner Arthúr 1922-1936 

Kovács Béla  1936-1939 

Miszti Károly  1939-1944 

Takács József  1945-1948 

Lengyel Miklós 1948-1951 

Ladányi Sándor 1951-1967 

Kiss István  1967-1974 

Séri Kornél  1974-1983 

Papp Sándor  1983-1988 

Végh Sándor  1988-2018 

Dobrossy István Jenő  2018- 
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Dr. Virágh Pál 2014.

Dr. Lampé Zoltán 2024.

Dr. Győrfi Attila 2013.

Dr. Varga Péter 2022.

Dr. Papp Sándor 2006.

ÁLLAMI KITÜNTETETTEK

MAGYAR ÉRDEMREND KÖZÉPKERESZTJE

MAGYAR ÉRDEMREND LOVAGKERESZTJE

MAGYAR ARANY ÉRDEMKERESZT POLGÁRI TAGOZATA

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁGI ÉRDEMREND LOVAGKERESZTJE 
POLGÁRI TAGOZAT
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Dr. Csécsy Andrea 2023.

Dr. Lampé Zoltán 2016.

Dr. Végh Sándor 2006.

Dr. Séri Kornél 2003.

Dr. Győrfi Attila 2000.

Dr. Molnár László 2000.

Dr. Papp Sándor 1995.

Dr. Bagossy Sándor 1982.

Dr. Csűry Kálmán 1980.

Dr. Kiss István 1973.

Dr. Fauszt Zoltán 2020.

Dr. Lampé Zoltán 2021.

Dr. Győrfi Attila 2017.

Dr. Varga Péter 2010.

A MAGYAR ÜGYVÉDI KAMARA KÍVÁLÓ ÜGYVÉD ÉS KIVÁLÓ 
KAMARAI JOGTANÁCSOS

Kiváló Ügyvéd:

Kiváló Kamarai Jogtanácsos:

ÜGYVÉDSÉGÉRT - PRO COLLEGIO ADVOCATORUM

MAGYAR ÜGYVÉDI KAMARA 
ÁLTAL KITÜNTETETTEK
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Dr. Rácsai Lajos Imre 2024.

Dr. Karancsi Erika 2023.

Dr. Boros Béla 2022.

Dr. Ifj. Horváth Tibor 2021.

Dr. Nagy József 2020.

Dr. Birkás János 2019.

Dr. Győrfi Attila
Dr. Léka Andor
Dr. Csécsy Andrea
Dr. Földes Tamás
Dr. Bánkné Dr. Szabó Márta 2016.

Dr. Bakos Geyza 2015.

Dr. Rab Ferenc 2014.

Dr. Illisz János 2013.

Dr. Szabó István 2012.

Dr. Kocsis Márta
Dr. Csűry Kálmán
Dr. Földi Helga
Dr. Keserű Tibor
Dr. Szeszák Gyula
Dr. Fenyvessy István
Dr. Kiss Miklós
Dr. Kovács Gyula
Dr. Meszlényi Éva
Dr. Bagossy Sándor
Dr. Ménes Sándor
Dr. Lampé Zoltán
Dr. Lengyel Imre

Dr. Molnár Pál
Dr. Bereczki István
Dr. Sáhy Erzsébet
Dr. Varga Péter
Dr. Kiss István

2007.

2006.

2018.

2017.

2011.

2010.

2009.

2008.

DEBRECENI ÜGYVÉDI KAMARA 
ÁLTAL KITÜNTETETTEK
JUBILEUMI ARANYGYŰRŰBEN 

RÉSZESÜLTEK
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Dr. Fekete Zsuzsa

Dr. Makk Miklós
Dr. Matúz György
Dr. Balassa Klára
Dr. Bethlendy Mária
Dr. Erdélyi Ildikó
Dr. Kövy István
Dr. Tóth Sára
Dr. Porcsalmy Sándor
Dr. Szilágyi László
Dr. Csűry Kálmán
Dr. Séri Kornél
Dr. Molnár László
Dr. Varga György
Dr. Horváth Tibor
Dr. Szabó Piroska
Dr. Végh Sándor

2000.

2005.

2004.

2003.

2002.
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Dr. Kellermann Réka 2024.

Dr. Kujbus Mária
Dr. Bánáti János
Dr. Kovács Gyula 2022.

Dr. Gaál Zsolt
Dr. Porcsalmy Gergely Csanád
Dr. Keserű Tibor 2020.

Dr. Mohácsi Ferenc 2019.

Dr. Balogh Lajos 2018.

Dr. Király Zsuzsanna 2017.

Dr. Csűry Katalin 2016.

Dr. Boros Béla 2015.

Dr. Mráz Ildikó 2014.

Dr. Matúz Éva 2013.

Dr. Dobrossy István Jenő
Dr. Kovács Kornélia
Dr. Bethlendy Mária
Dr. Kandi Erzsébet
Dr. Szunai Mária
Dr. Kovács Éva
Dr. Szilágyi László
Dr. Virágh Pál
Dr. Illisz János
Dr. Mórocz István
Dr. Nagy József
Dr. Csécsy Andrea
Dr. Balogh Ádám
Dr. Ifj. Horváth Tibor
Dr. Hollós László (POSZTUMUSZ)
Dr. Román Judit
Dr. Sárecz Judit
Dr. Szabó Miklós
Dr. Karancsi Erika

Dr. Major Csaba

Dr. Balogh Tibor

Dr. Földes Tamás

2010.

2009.

2008.

2007.

2006.

ETIKAI DÍJBAN RÉSZESÜLTEK

2023

2021.

2012.

2011.
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Dr. Birkás János
Dr. Bakos Geyza

Dr. Meszlényi Éva
Dr. Rácsai Lajos Imre
Dr. Végh Sándor
Dr. Kocsis Márta
Dr. Bereczki István
Dr. Léka Andor
Dr. Rab Ferenc

Dr. Kiss István
Dr. Makk Miklós
Dr. Varga Péter
Dr. Borsy János Mátyás
Dr. Fekete Rudolf

Dr. Almási Sára
Dr. Lampé Zoltán
Dr. Molnár Pál
Dr. Vass Ildikó
Dr. Varga György
Dr. Gaál István (POSZTUMUSZ) 
Dr. Kádár Magda
Dr. Matúz György

2004.

2003.

2002.

2001.

2000.

2005.
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Dr. Varga Dóra 2024

Dr. Győri Ágoston 2023.

Dr. Sipos Marcell 2021.

Dr. Horváth Bettina 2020.

Dr. Fekete Péter Pál 2019.

Dr. Harsányi Kinga 2018.

Dr. Szabó Fruzsina Marianna
Széles Krisztina
Dr. Dobi Anita 2016.

Dr. Hati Csilla

Hutóczki Katalin
Dr. Nagy Péter 2014.

Dr. Jánosi Pál 2013.

Dr. Csécsy Timót 2012.

Dr. Nagy Anita

Dorka Dóra
Dr. Sztancs Edit 2010.

Dr. Bácskai Emese
Ittzés Dávid
Dr. Kánya Gergely Gábor 2008.

Fazekas Emese 2007.

Dr. Illés Boglárka 2006.

Palcsesz Éva 2005.

DR. HOLLÓS LÁSZLÓ EMLÉKALAPÍTVÁNYI DÍJAT KAPOTT

2017.

2015.

2011.

2009.

ALAPÍTVÁNYI KITÜNTETÉSEK
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Dr. Bak Márton Ferenc 2024.

Dr. Herdon István 2023.

Dr. Kanyuk Petra 2022.

Dr. Boros Sándor 2021.

Dr. Szabó Dorella 2020.

Dr. Alexáné Dr. Gaál Szilvia 2019.

Dr. Fekete Péter Pál 2018.

Dr. Harsányi Kinga 2017.

Dr. Alexa Péter 2016.

Dr. Rab Zsombor 2014.

Dr. Törő Blanka 2013.

Dr. Lukács Nikolett 2012.

Dr. Sztancs Edit 2011.

Dr. Demku Róbert 2010.

Dr. Püski András 2009.

Dr. Tihanyi Péter 2008.

Dr. Németh Renáta 2007.

Dr. Váradi Szabolcs 2006.

Dr. Tóth Judit 2005.

DR. LADÁNYI SÁNDOR ALAPÍTVÁNYI DÍJAT KAPOTT
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